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Mit, jedem  Jahre  mehr  wächst  der  Streit  der  Meinungen 
auf  einem  Gebiete,  auf  dem  unter  Umständen,  je  nach  seiner 
endlichen  Entscheidung  oder  besser  gesagt,  jenachdcm  die 
eine  der  sich  bekämpfenden  Ansichten  in  der  Praxis  Boden 
gewinnen  würde  oder  nicht,  Folgen  von  der  weittragendsten 
socialen  Bedeutung  gezeitigt  werden. 

Schon  vor  Jahren  habe  ich  mich  veranlafst  gesehen 
mit  der  ersten  Auflage  vorliegender  Abhandlung  in  diesen 
Streit  mich  zu  mengen,  und  auch  heute  trete  ich  darein  mit 
der  dritten  Auflage,  in  demselben  Sinne,  wenn  auch  mit 
vielfach  veränderten  Worten , von  neuem  ein.  Es  ist  die 
Frage  der  willkürlichen  Beschränkung  der  Nachkommen- 
schaft, die  Frage  der  durch  den  Willen  des  Menschen  herbei- 
geführten Verhinderung  der  Empfängnis,  der  „künstlichen 
Unfruchtbarkeit  des  Weibes“  mit  einem  Worte,  die  gerade 
in  den  lezten  Jahren  vornehmlich  auch  in  unserm  Vater- 
lande die  Geister  immer  lebhafter  zu  beschäftigen  ange- 
fangen hat. 

Die  verschiedensten  Gegner  begegnen  sich  auf  der 
Wahlstatt.  Es  ist  der  Arzt,  es  ist  der  Moralist,  es  ist  der 
Volkswirt,  welcher  seine  Stimme  erhebt.  Und  nicht  genug 
damit,  dafs  diese  drei  Elemente  mit  einander  im  Kampfe 
sich  befinden , es  streiten  unter  sich  die  verschiedensten 
ärztlichen  Meinungen,  sich  widersprechende  moraliehe  und 
volkswirtschaftliche  Lehren. 

Der  Standpunkt,  von  welchem  aus  ich  die  in  Rede 
stehenden  Fragen  in  vorliegender  Schrift  zu  behandeln  ge- 
denke , ist  nicht  der  spezifisch  ärztliche.  Nicht  die  Frage 
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nach  dem  Für  oder  Wider  des  einen  oder  andern  der  Empfäng- 
nis vorbeugenden  Mittels  hinsichtlich  seines  Erfolges,  seiner 
Unschädlichkeit  oder  der  mehr  oder  minder  mit  seiner  An- 
wendung verbundenen  Gefahr  für  Gesundheit  und  Leben 
mag  uns  beschäftigen,  vielmehr  ist  es  die  Frage  nach  der 
moralischen  Berechtigung  dieser  Mittel  an  sich  oder  nur 
etwa  einiger  derselben,  nach  der  Ausdehnung,  die  eine  ge- 
sunde Volksmoral  ihrer  Anwendung  geben  dürfte,  nach  der 
volkswirtschaftlichen  Bedeutung  der  künstlichen  Un- 
fruchtbarkeit also  in  letzter  Linie. 

Die  Zahl  der  Empfängnis  verhütenden  Mittel  ist  heute 
bereits  grofs  genug  und  menschlicher  Spürsinn  wird  nicht 
verfehlen , sie  noch  zu  vermehren.  Es  kann  nicht  meine 
Aufgabe  sein,  sie  im  einzelnen  aufzuzählen;  wer  sich  dafür 
interessiert;  möge  in  der  medizinischen  Fachlitteratur  Aus- 
kunft holen,  dort  wird  sie  ihm  werden.  Und  dennoch  — ganz 
darf  ich  mich  der  Aufzählung  nicht  enthalten,  denn  man 
hat  Unterschiede  in  den  „Mitteln“  gefunden;  Unterschiede, 
grofs  genug,  um  dem  einen  oder  andern  der  Autoren  Grund 
zu  geben  zu  einem  günstigen  oder  zu  einem  lebhaft  weg- 
werfenden Urteile  über  das  eine  oder  andere  Mittel.  Welche 
Unterschiede  das  sind?  Es  wird  sich  bald  heraussteilen ; 
lassen  wir  jetzt  nur  alle  Umschweife  bei  Seite  und  treten 
wir  gleich  in  die  Sache  ein. 

Der  Arzt  — und  von  ärztlicher  Seite  aus  ist  die  neuer- 
liche gesteigerte  Beschäftigung  mit  unserem  Gegenstände 
vornehmlich  angeregt  worden  — sieht  sich  oft  in  der  Lage, 
einer  Frau  angesichts  ihres  körperlichen  Zustandes  auf  das 
Strengste  anzuraten,  sich  vor  jeder  weiteren  Schwangerschaft 
zu  hüten.  Das  ist  so  allgemein  anerkannt,  dafs  bis  hierher  Ein- 
mütigkeit unter  den  Ärzten  herrscht,  mögen  sie  einer  Rich- 
tung augehören,  welche  es  immer  sei.  Naturgemäfs  aber 
konnte  es  nun  nicht  ausbleiben  , dafs  der  Arzt  auch  darauf 
bedacht  war,  seinen  Patientinnen  zu  sagen,  wie  sie  sich  zu 
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verhalten  hätten,  um  dem  Rate  Folge  zu  leisten.  Damit 
sind  wir  aber  bereits  mitten  in  der  Sache.  Was  rät  also 
der  gewissenhafte  Arzt  der  Frau?  Enthaltsamkeit  sagt  der 
Eine!  Nein,  denn  sie  wird  nicht  durchgeführt,  ruft  der 
Andere.  Also  ein  mechanisches  Mittel , welches  trotz  des 
Beischlafes  die  Empfängnis  verhindert!  Auch  das  nicht, 
mengt  sich  der  Dritte  ein,  denn  sie  sind  unmoralisch,  alle 
die  mechanischen  Mittel,  seien  sie,  welche  sie  wollen.  Dem- 
nach zeitweilige  Enthaltsamkeit,  Enthaltsamkeit  während  der 
Zeit  der  gröfsten  Befruchtungswahrscheinlichkeil,  also  wäh- 
rend der  Zeit  von  etwa  vierzehn  Tagen  nach  und  einigen 
Tagen  vor  dem  Eintritt  der  Menstruation! 

Der  Streit  ist  entbrannt , es  hilft  nichts , wir  müssen 
uns  dreinmengen.  Warum  denn  nun,  sagen  die  Moralisten 
unter  den  Ärzten  — mit  diesen  Worten  will  ich  kurz  die 
Anhänger  der  Richtung,  welche  die  zeitweilige  Enthaltsam- 
keit oder  auch  die  gänzliche  proklamirt,  kurz  bezeichnen  — 
warum  aber  sind  die  mechanischen  Mittel  unmoralisch  ? 
Sie  sind  es  eben,  denn  sie  sind  — „unnatürlich“!  Nun, 
ich  stehe  auf  dem  andern  Standpunkt.  Daher  denn,  damit  die 
Sache  nicht  langweilig  werde , frisch  eine  Lanze  gebrochen 
gegen  die  Moral  — nicht,  nur  gegen  die  Moralvorschriften 
der  Moralisten ! Das  Mittel , welches  die  Moralisten  em- 
pfehlen, ist  nun  zwar  nicht  neu,  aber  moralisch,  wie  sie 
sagen.  Alle  andern  sind  „widernatürlich“,  „können  einer 
edlen  Frau  nicht  zugemutet  werden“,  erniedrigen  sie  zu  einem 
Wesen  jenem  gleich,  die  „corpore  quaestum  faciunt“  oder  was 
dergleichen  Behauptungen  mehr  sind,  aber  das  andre  Mittel, 
die  zeitweilige  Enthaltsamkeit,  Enthaltsamkeit  in  den  ersten 
zwei  Wochen  und  vielleicht  fleifsige  Ausübung  des  Bei- 
schlafes in  der  übrigen  Zeit,  das  erniedrigt  nicht,  nein  ge- 
wifs  nicht ! 

Man  kann  für  jede  Behauptung  füglich  eine  Begründung 
erwarten  und  man  bleibt  sie  uns  keineswegs  schuldig  — nur 
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dafs  sie  etwas  tauge,  läfst  sich  nicht  behaupten.  Hören 
wir,  wie  man  argumentiert.  Es  sei  mir  gestattet,  die  Worte 
eines  der  Vertreter  der  gekennzeichneten  Richtung  hier  an- 
zuführen. 

„Der  eheliche  Coitus  ist  der  natürlichen  Ordnung  nach 
dazu  da,  die  Erzeugung  von  Nachkommen  zu  bewirken. 
Jedes  Mittel  also,  welches  dazu  dient,  diesen  natürlichen 
Zweck  zu  vereiteln,  ist  gegen  die  Natur,  ist  naturwidrig  und 
deshalb  unmoralisch.  Diese  Auffassung  ist  so  klar  und  so 
allgemein  anerkannt,  dafs  man  gar  nicht  nötig  hat,  darüber 
Moralisten  zu  befragen.  Jeder  Mensch,  Mann  oder  Weib, 
dessen  natürliches  Sittlichkeitsgefühl  nicht  gänzlich  abge- 
stumpft ist,  wird  ohne  Zögern  diesen  Satz  zugeben.  Was 
aber  widernatürlich  ist,  ist  an  sich  schlecht  und  un- 
moralisch und  deshalb  unter  allen  Umständen  ver- 
boten“*). 

Wie  denn?  Hat  man  je  eine  gröfsere  Willkürlichkeit 
in  der  Beschränkung  des  eignen  und  in  der  Verurteilung 
des  andern  Standpunktes  gesehen?  Wie  verhält  sich  denn 
zu  der  absoluten  Immoralität  zeitweilige  Enthaltsamkeit  vom 
Beischlafe  mit  Gestattung  zeitweiliger  Ausübung  desselben, 
in  der  doch  ausgesprochenen  Absicht,  keine  Nach- 
kommenschaft zu  erzeugen  ? Ist  ’s  nicht  die  Absicht,  die 
über  Moralität  oder  Immoralität  einer  Handlung  entscheidet? 
Kann  dieselbe  Handlung  in  derselben  Absicht  nur  auf  etwas 
verschiedene  Weise  vollbracht,  moralich  oder  unmoralich 
sein?  Warum  entwürdigt  denn  diese  Art  des  Beischlafes 
nicht  jede  ehrbare  Frau  ? Ist  die  Dulderin  denn  hier  nicht 
in  derselben  Lage?  Ist  sie  nicht  hier  gleichfalls:  „inst.ru- 

mentum  pollutionis“  ? Ja  — aber  das  eine  ist  „natürlich“. 
„Natürlich“!  Ob  das  Zauberwort  wohl  alles  lösen  kann? 
Ich  denke  nein.  Mir  bleibt  die  Enthaltung  zur  Zeit  der 

*)  Dr.  CaprFiIjM ann.  Fakultative  Sterilität,  ohne  Verletzung  der 
Sittengesetze. 


gröfsten  Geschlechtslust  des  Weibes  und  dcingemäfs,  der  , Na- 
tur“ entsprechend,  wohl  auch  des  Mannes,  ebenso  ..unnatür- 
lich“, wie  etwa  pessarium  occlusivum.  Es  ist  um  einen  Volks- 
ausdruck  zu  gebrauchen,  gehüpft  wie  gesprungen,  die  Sache 
bleibt  sich  gleich,  höchstens  dafs  ich  dem  Zartgefühle  der 
Moralisten  ein  wenig  concediere.  Dies  Zartgefühl  berührt 
ja  manche  Verhältnisse  nicht  gern,  nach  stillschweigender 
Übereinkunft.  Wir  essen  bekanntlich  gern  in  feiner  Ge- 
sellschaft, aber  die  Abessynier  stehen  wohl  vereinzelt  da, 
bei  denen  auch  in  Ausübung  des  Gegenteils  Gesellschaft  er- 
wünscht ist.  Das  Konfekt , das  unsere  Dame  bei  Tische 
ifst,  verfolgen  wir  nicht  gerne  in  seinen  weiteren  Schicksalen. 
So  mag  denn  auch  der  schwärmerische  Liebhaber  geneigt 
sein , jenen  fatalen  physiologischen  Akt  möglichst  — nach 
Vollzug  — zu  ignorieren , aber  die  Gemeinsamkeit  des  ehe- 
lichen Lebens,  auf  welches  alles  hier  berührte  doch  zunächst 
Bezug  hat,  führt  wohl  am  leichtesten  zu  dem  Standpunkte, 
von  dem  die  naturalia  non  turpia  gefunden  und  dement- 
sprechend Vorsichtsmafsregeln,  die  sich  als  notwendig  er- 
geben haben,  unbefangen  beurteilt  werden.  Dieser  Stand- 
punkt aber  bedeutet  noch  lange  nicht  absolute  Immoralität. 

Der  scheinbar  hochwichtige  Unterschied  in  der  Moral 
der  Mechaniker,  wenn  ich  so  sagen  darf,  und  der  der  Moralisten 
reduziert  sich  also  bei  nüchterner  Beleuchtung  auf  einen 
geringen  Unterschied  in  Verschämtheit,  oder  meinetwegen 
etwas  anerkennender  genannt,  an  Zahrtgefühl.  Aber  was 
ziehen  Jene  für  Folgerungen  aus  dieser  ihrer  hochmoralischen 
Anschauung. 

Wenn  der  Mann,  denn  er  ist  es,  wie  es  scheint,  welcher 
die  einmal  zu  tragende  Schuld  in  galanter  Weise  zum  gröfsten 
Teile  auf  sich  nehmen  mufs,  wenn  der  Mann  nun  mit 
dem  moralischen  Mittel  der  zeitweiligen  Enthaltsamkeit 
zur  Verhütung  von  Nachkommenschaft  nicht  einverstanden 
ist,  wenn  er  doch  auf  dem  ihm  bei  Eingang  der  Ehe  ge- 
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währleisteten  Rechte  bestellt  ? dann  ist  es  Pflicht  der  Frau, 
so  wird  uns  allen  Ernstes  entgegnet,  eher  unterzugehen,  als 
sich  zu  entwürdigen,  denn  die  „Natur“  gestaltet  ihr  ja  erst 
in  vierzehn  Tagen,  was  der  Mann  durch  Anwendung  irgend 
eines  Mittels  für  heute  Abend  herbeiführen  will.  Wer  lacht  ? 
Ich  bestimmt,  vielleicht  auch  andre,  denn  ich  glaube  dar- 
gethan  zu  haben,  was  ich  anfangs  behauptet:  dafs  die  ge- 
gebenen Moral  Vorschriften  trotz  ihrer  „Natürlichkeit“  hinken. 

Sind  der  „Mechaniker“  Mittel  künstlich,  so  ist  er  den 
„Moralisten“  — Moral! 

Ich  komme  nunmehr  zum  zweiten  Teile  meiner  Polemik. 
Der  erste  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  der  eheliche 
Heischlaf  „nur  zur  Erzeugung  von  Nachkommenschaft“  ge- 
stattet sei  und  hatte  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen, 
dafs  man  im  Vorschlag  jenes  moralischen  Mittels  von  diesem, 
wie  es  schien,  doch  fundamentalen  Grundsätze  in  bedenk- 
licher Weise  abgewichen  ist.  Ich  kehre  mich  nun  gegen 
den  Grundsatz  selbst.  Er  gilt  mit  nichten  in  dieser  Aus- 
schliefslichkeit,  ich  behaupte,  der  Beischlaf  ist  ein  körper- 
liches und  seelisches  Bedürfnis  und  daher  auch , wenn  ihm 
nicht  lediglich  die  mehr  oder  minder  ausgesprochene  Absicht 
der  Erzeugung  von  Nachkommen  zu  Grunde  liegt,  erlaubt. 

Wenn  ich  diese  Behauptung  aufstelle,  so  bin  ich  des- 
halb , wie  ich  jedem  ruhig  Denkenden  wohl  kaum  zu  ver- 
sichern brauche,  noch  weit  davon  entfernt,  einen  Kultus 
des  sinnlichen  Genusses  etwa  etablieren  zu  wollen.  Die  Zeit 
meiner  Begeisterung  für  Tannhäuserlieder  liegt  schon  ziem- 
lich weit  hinter  mir.  Mein  Standpunkt  diesen  Fragen  gegen- 
über ist  im  Gegenteil  ein  negativer  und  ich  bin,  ohne  darum 
etwa  Anhänger  der  pessimistischen  Schule  zu  sein,  von  der 
Qual  des  Bedürfnisses  inniglichst  überzeugt ; aber  es  gehört 
wirklich  viel  Abstraktionskraft  von  den  „natürlichen“  That- 
sachen  dazu,  um  in  geschlechtlicher  Hinsicht  ein  persönliches, 
zwingendes  Bedürfnis  zu  leugnen. 


11 


,Wo  ist  denn  die  Vorschrift  niedergelegt,  so  argu- 
mentiert der  schon  oben  edierte  die  moralische  Richtung 
vertretende  Dr.  Capellmann,  dafs  Eheleute  den  Coitus  aus- 
üben müssen  ? Liegt  die  zwingende  Vorschrift  dazu  im 
Naturgesetz?  oder  kann  dafür  irgend  eine  staatliche  oder 
kirchliche  Gesetzgebung  angeführt  werden  ? Niemand  kennt 
eine  solche  Vorschrift.  Wie  aber  kann  die  Enthaltung 
von  einer  Sache  naturwidrig  und  unerlaubt  sein,  wenn 
weder  durch  Naturgesetz  noch  durch  eine  positive  mensch- 
liche oder  göttliche  Vorschrift  die  Ausübung  der  Sache  ge- 
boten ist? 

Wenn  wir  also  — wir  sprechen  ja  hier  zunächst  nur 
von  der  ehelichen  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  — 
dem  Drange  folgen,  der  da  ist,  unzweifelhaft,  auch  ohne  die 
Absicht,  ja  ohne  die  Möglichkeit  der  Befruchtung,  dann 
handeln  wir  sündhaft?  Kein  menschliches,  kein  biblisches 
Gesetz  (was  ja  ein  Gegensatz  für  viele  ist)  zwingt  uns  frei- 
lich dazu,  ohne  die  Absicht  der  Befruchtung  den  Beischlaf 
zu  vollziehen.  Aber  giebt  es  denn  nicht  noch  jene  dritte 
Instanz , die  übrig  bleibt,  an  die  wir  uns  wenden  könnten  ? 
an  die  „Natur“?  Ich  glaube,  da  haben  wirs  getroffen: 
natürliches  Gesetz  eben  ist  es,  auf  das  wir  stofsen. 

Mag  es  sein,  dafs  wir  blind  in  Bann  und  Sinn  des 
„genus“  handeln,  wenn  wir  uns  fortuzpflanzen  trachten,  dafs 
der  Geschlechtstrieb  blos  Mittel  ist  zu  einem  höheren  Zwecke 
aber  — der  Drang  ist  auch  leider  sehr  „individuell“  geworden, 
das  Individuum  hat  unter  ihm  zu  leiten  und  wenn  wir  diesem 
nicht  alles  Recht  absprechen  wollen , so  müssen  wir  ihm 
wenigstens  das  der  Befriedigung  des  „Bedürfnisses“  lassen. 
Oder  wollten  die  Gegner  die  natürliche  Begierde , körper- 
liche wie  seelische,  leugnen  ? Oder  wenn  etwa  blos  für  die 
duldenden  Frauen,  wo  kommen  sie  mit  dem  Manne  hin? 
Der  Drang  ist  da  und  Einschränkung  auf  die  Befruchtung 
führte  zur  Polygamie,  wenn  Polygamie,  durchgeführt,  nicht 
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eine  Unmöglichkeit  wäre.  Der  Drang  ist  da,  leidenschaft- 
lich, ungestüm  warum  schränkte  ihn  die  Natur  nicht 
durch  Perioden  ein ? Das  „ Naturgesetz“  ist  da,  und  so 
falle  die  Sünde  auf  das  Haupt  der  Natur  — wenn’s  Sünde  ist. 

Die  Frage  über  die  Schädlichkeit  eines  dauernden  Ver- 
stofses  gegen  das  Naturgesetz  lasse  ich  unberührt,  sie  würde 
in  das  spezifisch  ärztliche  Gebiet  übergreifen,  das  zu  be- 
rühren ihm  Rahmen  dieser  Abhandlung  wir  uns  ja  versagen 
wollten.  Ich  begnüge  mich,  konstatiert  zu  haben,  dafs  ein 
natürliches  Bedürfnis  vorliegt  und  so  breche  ich  denn , wie 
über  andre  Frauen,  so  auch  über  die  nicht  den  Stab, 
welche  sich  etwa  nach  stattgehabter  Empfängnis  herbe 
läfst,  dem  Manne  zu  willfahren  — nach  der  Ansicht  der  Gegner: 
Beischlaf  ohne  Absicht  der  Erzeugung  von  Nachkommen- 
schaft, o wie  unmoralisch ! 

Man  hat  auf  jener  Seite  häufig  darauf  hingewiesen, 
dafs  die  Frau  durch  jene  Mittel  herabgewürdigt,  dafs  sie 
durch  dergleichen  Praktiken  von  Seiten  des  Mannes  zu 
einem  „instrumentum  pollutionis“  werde.  Ich  könnte  die 
Frage  übergehen,  denn  was  die  Frau  herab  würdigt,  würde 
auch  den  Mann  erniedrigen,  also  für  beide  Teile  gleich  un- 
moralisch sein.  Da  dem  Manne  aber  einmal  die  Initiative 
in  diesem  Punkte  zugefallen  ist,  so  könnte  es  in  der  That 
scheinen,  als  ob  die  Schuld  bei  solchen  Dingen  ihn  allein 
träfe.  Ich  möchte  daher  gern  etwas  zu  unserer  aller  Ver- 
teidigung sagen,  einen  Teil  der  Schuld  auch  auf  die  an- 
dere Hälfte  der  Menschheit  schieben  und  damit,  denke  ich 
gar,  die  Schuld  überhaupt,  die  Schuld  beider  Geschlechter, 
verringern.  So  behaupte  ich  denn  kühnlich  und  lasse  es 
unbewiesen,  dafs  die  Frau,  welcher  man  zu  ihrem  eigenen 
Schaden  bei  der  Ausübung  des  Beischlafs  eben  jene  Rolle 
einer  unschuldig  dazu  verurteilten  Dulderin  zugewiesen  hat, 
zum  Teil  in  höherm  Grade,  zum  Teil,  nach  der  Empfäng- 
nis, in  annährend  gleichem  Grade  unter  der  Herrschaft  des- 
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selben  Geschleehtstriebes  steht , also  abgesehen  von  einer 
zu  erzielenden  Befruchtung  an  der  zeitweiligen  Aufhebung 
desselben  das  gleiche  Interesse  hat,  wie  der  Mann.  Diese 
Thatsache,  die  ich  zu  beweisen  unterlasse,  wirft  aber  ein 
etwas  anderes  Licht  auf  die  heroische  Dulderin , der  man 
etwas  wie  pessarium  occlusivum  unmöglich  zumuten  könne, 
auf  die  Herabwürdigung  derselben  zum  Range  der  Prosti- 
tuirten  von  Seiten  des  Mannes,  auf  das  Instrument  um  pol- 
lutionis“  — ich  brauche  Worte,  wie  man  sie  in  den  Schriften 
der  Gegner  bei  Verurteilung  der  von  mir  und  Andern  ver- 
tretenen Ansichten  finden  kann. 

Wollte  man  bei  den  Thatsachen  bleiben  und  dabei  sich 
doch  möglichst  kräftig  ausdrücken,  so  konnte  man  vielleicht 
von  einem  Vertrage  auf  gegenseitige  Abhilfe  von  dem  Be- 
dürfnisse reden  --  instrumentum  pollutionis  wird  die  Frau 
nur,  wenn  das  Bedürfnis  auf  ihrer  Seite  fehlt,  aber  dann 
wird  sie’s  ohne  Mittel  so  gut,  wie  mit  dem  einen  oder 
andern,  sie  wird  dann  auch  ohne  „Mittel“  zu  einer 
„Zeugungsmaschine“  im  besten  Falle.  Gegen  diese 
Entwürdigung  hat  jedoch,  wie  ich  meine,  die  „Natur“ 
zumeist  gesorgt.  Das  „Natürliche“  ist  ja  das  einzige,  was 
das  „Mittel“  der  Moralisten  von  andern  in  moralischer  Hin- 
sicht unterscheidet,  so  mögen  sie  doch  nicht  die  Augen  zu- 
halten, wo  die  Natur  sich  ihnen  aufdrängt. 

Dafs  ich  mit  den  obigen  Behauptungen  nicht  der  Ehre 
und  Achtung  des  Weibes  zu  nahe  treten  will , möchte  ich 
der  Vorsicht  halber  versichern.  Dafs  wir  essen,  trinken 
und  noch  anderes  müssen,  ärgert  mich  vielleicht  an  dem 
Menschen,  dafs  es  meine  Geliebte  speziell  oder  Heroine  auch 
mufs,  setzt  sie  defshalb  nicht  persönlich  herab. 

Was  aus  dem  bisher  Gesagten  folgt,  liegt  klar  zu  Tage, 
der  eheliche  Beischlaf  muss,  auch  wenn  er  nicht  allein  der 
Befruchtung  wegen  ausgeübt  wird,  als  erlaubt  erscheinen; 
massige,  dem  Bedürfnis  entsprechende  Befriedigung  der  ge- 
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schlechtlichen  Neigungen  ist  gestattet  und  nicht  unsittlich 
— Kultus  ist  thöricht  und  niedrig. 

In  allen  Fällen,  wo  Unfruchtbarkeit  erwünscht  oder 
vielmehr  notwendig  erscheint  — wir  gehen  immer  noch 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Arzt  sein  Veto  gegen 
eine  etwaige  Schwängerung  eingelegt  hat,  — ist  es  thöricht, 
in  dem  Natürlichen  oder  Künstlichen  der  herbeizuführenden 
Bedingungen,  welche  eine  Empfängnis  verhindern  sollen,  ein 
Kriterium  für  die  Moral  oder  die  Immoral  der  Handlungsweise 
zu  erblicken.  Vielmehr  hat  man  gutes  Recht,  wie  bei  so 
manchen  andern  delicaten  Sachen  der  privaten  Anschauungs- 
weise, den  persönlichen  Verhältnissen  des  Einzelnen  die  Ent- 
scheidung in  der  Wahl  der  betreffenden  Mittel  zu  überlassen, 
vorausgesetzt,  dafs  der  Hygieiniker  nichts  zu  bemerken  hat. 

Die  Zulässigkeit  künstlicher  Unfruchtbarkeit  im  Prinzip 
ward  soeben  zugegeben.  Es  drängt  sich  uns  nun  die  Frage 
zur  Beantwortung  auf,  wann,  unter  welchen  Umständen  ist 
es  gestattet,  Nachkommenschaft  zu  verhindern  und  da  endlich 
kommt  ein  Punkt,  wo  ich  mit  vielen  der  sonstigen  Gegner 
fast  gleiche  Ansichten  habe,  — unnatürlich,  abnorm  ist  nur 
zu  oft  die  Absicht,  welche  die  Mittel  ergreifen  lässt,  denn 
nicht  nur  der  Arzt  ist  es,  wie  wir  bisher  annahmen,  was 
wir  jetzt  berichtigen  müssen,  der  jenes  Veto  einlegt.  Nur 
zu  oft  sind  es  Eitelkeit,  Bequemlichkeit,  Üppigkeit  und 
Wollust,  überkluge  Berechnung  endlich,  mit  einem  Worte, 
der  Egoismus,  der  jene  Mittel,  welche  es  auch  immer 
sein  mögen,  ergreifen  läfst.  Zudem  macht  sich  von  Jahr 
zu  Jahr  in  immer  wachsendem  Mafse  eine  Bewegung  gel- 
tend, die,  auf  volkswirtschaftlichen  Theorien  und  Meinungen 
fussend,  eine  Beschränkung  der  Kinderzahl  als  eine  Forde- 
rung der  Notwendigkeit,  ja  als  eine  sittliche  Pflicht  hinzu- 
stellen bestrebt  ist,  um  Zustände,  wie  wir  sie  in  Frankreich 
unter  dem  Namen  des  Zweikindersystems  kennen,  als  wün- 
schenswert auch  für  das  „übervölkerte“  Deutschland  herbei- 


Zufuhren.  Verfasser  dieser  Broschüre  ist . wie  sich  klar 
aus  dem  Folgenden  ergeben  wird,  keineswegs  ein  Anhänger 
jener  oft  als  Neumalthusianismus  bezeichneten  volkswirt- 
schaftlichen Richtung,  war  es  auch  in  den  früheren 
Auflagen  nicht,  und  möchte  sich  gestatten  an  dieser  Stelle 
dagegen  zu  protestieren,  dafs  er,  wie  zum  Beispiel  von  Dr. 
Ighenheuser  in  seinem  „Beitrag  zur  Übervölkerungsfrage“  ge- 
schehen, gar  „zur  extremen  national- ökonomischen  und 
medizinischen  Schule  des  Neo-Maltusianismus“  gerechnet 
werde.  Seine  Unschuld  hieran  ist  ebenso  gross,  wie  seine 
Verwunderung.  Doch  dies  Persönliche  nur  nebenbei,  gehen 
wir  weiter  in  der  Sache. 

In  unserer  Zeit,  in  der  man  das  Recht  des  Individuums 
mehr  als  irgend  jemals  vertritt,  ist  man  wohl  am  meisten 
geneigt,  von  einer  Verpflichtung  des  Einzelnen  gegen  die 
Gesamtheit  abzusehen,  es  sei  denn,  dass  sich  Leistung  und 
Gegenleistung  die  Wage  hielten.  Es  scheint  dieser  Indivi- 
dualismus mir  fast  ein  Zeichen  einer  gereiften  oder  richtiger, 
aber  weniger  höflich  ausgedrückt,  einer  greisenhaft  werdenden 
Zeit  zu  sein:  mir  schweben  Analogien  aus  den  Tagen  der 
römischen  Kultur  unter  den  Kaisern  vor.  Aber  ich  will 
nicht  abirren,  Thatsache  bleibt  mir,  dass  dieser  ganze  In- 
dividualismus nur  eine  grosse  Täuschung  des  Individuums 
über  sich  selbst  und  seine  Beziehungen  zur  Gesammtheit  ist. 
Nirgends  tritt  diese  mehr  zu  Tage,  als  in  der  Neigung  beider 
Geschlechter  zu  einander.  Dem  müssen  die  Augen  geblendet 
sein,  der  das  Band  nicht  sieht,  welches  den  Einzelnen  ge- 
rade in  der  „hohen  Zeit“  seines  Lebens  mit  der  Gesamt- 
heit, mit  der  Menschheit  grauer  Zukunft  verknüpft. 

Wir  sind  nirgends  so  wenig  wir  selbst,  als  wo  wir’s 
für  den  ersten  Anschein  am  meisten  zu  sein  scheinen,  in 
der  geschlechtlichen  Liebe.  Hier  ist  eine  Leistung  des  In- 
dividuums zu  finden,  der  keine  Gegenleistung  der  Gesamtheit, 
in  annähernd  gleichem  Masse  entspricht. 


Wo  wir  für  uns  zu  wirken  glauben  zum  eigensten  Ge- 
fallen unseres  Iclis,  da  lenkt  ein  verborgener  Wille  alle  die 
rieselnden  AVässer  unseres  scheinbaren  Interesses  in  den 
Strom  des  „Geschlechts“.  Wir  haben  Verpflichtungen  gegen 
die  Gesamtheit,  denn  wir  erfüllen  sie  tagtäglich,  erfüllen  sie 
und  müssen  sie  erfüllen  nirgends  mehr  als  dadurch,  dass 
wir,  uns  selbst  aufgebend,  Leben  schaffen  für  die  zukünftigen 
Geschlechter.  Langsam  reift  Jüngling  und  Jungfrau  heran, 
der  Knabe,  das  Mädchen  war  der  Typus  noch  nicht. 
Langsam  — aber  da  naht  sich’s  der  Blüte,  sie  schwillt, 
bricht  auf  — das  ist  der  Mensch!  Die  getrennten  Ele- 
mente stürzen  sehnend,  auflodernd  zusammen  — aber  ihr 
beider  Sterben  hat  mit  dem  Tage  begonnen.  Der  Tod  des  In- 
dividuums hat  Einzug  gehalten  mit  dem  Siege  des  Geschlechtes. 

Ich  weifs  nicht,  wo  ich  sie  gelesen,  aber  mir  schwebt 
die  Idee  eines  alten  Kunstwerkes  vor  „des  rhodischen  Ge- 
nius.“ Getrennt  von  einander  stehen  je  zwei  Gruppen 
Jünglinge  und  Jungfrauen  strecken  sehnend  die  Arme  sich 
entgegen  und  neben  ihnen  steht  der  Genius  — ich  sage,  ihr 
eigner  — hoch  in  der  Hand  die  flammende  Fackel.  Aber 
mit  abwärts  gesenktem,  erlöschendem  Brande  steht  er  auf  der 
andern  Seite,  wo  beide  Geschlechter  sich  in  den  Armen  ruhen. 

Man  kann  das  verschieden  deuten  und  so  deut’  ich’s 
nach  meinem  Sinne.  Wo  bleibt  aber  da  die  egoistische 
Moral  des  eigenen  Vorteils,  des  persönlichen  Vergnügens? 
Die  Eltern  sterben  in  den  Kindern,  das  Weib  verwelkt  durch 
ihr  Geborenes  und  Mann  und  Weib  von  Stund  an  gehören 
sie  nicht  mehr  sich  selbst.  Die  Idee  der  Menschheit  tri- 
umphiert. 

Mich  hat  einmal  eine  Schildlaus  diese  Moral  gelehrt. 
Die  wähnt’  ich  sitzend  auf  einem  Blatte , doch  als  ich  sie 
entfernte,  fand  ich  sie  als  leeres  Gehäuse,  darunter  ein 
Häuflein  junger  Läusclien,  von  der  sterbenden  Mutter  mit 
ihrem  Leibe  gedeckt,  mit  ihrem  Leibe  genährt. 
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Wir  haben  eine  Verpflichtung  gegen  das  Allgemeine 
und  so  stell’  ich’s  denn  auf,  dass  die  Enthaltung  zum  Zweck 
der  Verhütung  von  Nachkommenschaft  aus  eigennützigen 
Gründen,  aus  Bequemlichkeit,  aus  Rücksicht  auf  die  Erhal- 
tung der  körperlichen  Wohlgestalt,  in  Hinblick  auf  die  Er- 
zielung eines  grösseren  Wohlstandes,  einer  besseren  Erziehung 
für  wenigere  Kinder,  ein  Verrat  am  Genus,  an  der  Mensch- 
heit ist. 

„Seid  fruchtbar  und  mehret  euch  und  füllet  die  Erde.“ 
Ras  ist  ein  edleres  Gesetz  als  es  dem  von  vermeintlichen 
Volksbeglückern  vielgepriesenen  französischen  sogenannten 
Zweikindersystem  zu  Grunde  liegt. 

Ganz  abgesehen  davon,  dass  diesem  System  zumeist  die 
eigene  Bequemlichkeit  zur  Anerkennung  verhilfl,  so  scheint 
es  zwar  sehr  edel  und  gut,  wenn  ich  lieber  zwei  Kinder 
mit  einigen  Tausend  Thalern  hinterlassen  will,  als  vier  mit 
der  Hälfte  der  Thaler,  aber  es  scheint  auch  nur  so.  Durch 
die  vier  kommt  zweimal  mehr  Kampf  in  die  Welt  und  im 
Kampfe  giebts  zwar  Wunden  und  Tod,  aber  auch  Sieg. 
Die  leidige  Übervölkerungsphrase ! Was  hat  sie  schon  für 
verkehrte  Auffassungen  auf  dem  Gewissen!  Ein  Volk,  das 
sich  nicht  mehr  vermehrt,  beginnt  zu  sterben.  Nicht  ein 
Zeichen  der  Krankheit  ist  die  Übervölkerung,  das  lebendigste 
Zeichen  der  Gesundheit  vielmehr,  denn  das  Volk  giebt  kund, 
dafs  es  noch  Lust  hat,  die  Welt  sich  zu  erobern.  Übervölkerung ! 
Das  Wort  nicht,  aber  die  Anschauung,  die  das  Wort  ge- 
schaffen, ist  so  alt  wie  die  Trägheit  und  die  ist  alt.  Als 
noch  Nomaden  Europa  bevölkerten,  ich  weifs  nicht  in  wie 
viel  mal  geringerer  Anzahl , als  jetzt  sefshafte  Bewohner 
hierselbst  leben,  ich  wette,  sie  haben  schon  von  „Übervöl- 
kerung“ gesprochen,  als  die  ersten  sich  von  Jagd  und  Vieh- 
zucht auf  den  Ackerbau  legen  mufsten,  weil’s  anders  nicht 
mehr  ging,  der  „Übervölkerung“  wegen.  Wir  sind  hierüber 
anderer  Ansicht  geworden,  weil  wir  glauben  behaupten  zu 
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dürfen,  dafs  unsere  Kultur  allein  die  Frucht  jener  vermeint- 
lichen Übervölkerung  gewesen  ist  und  weil  wir  sehen,  dafs 
Völker,  die  nicht  an  jener  Übervölkerung  litten,  zu  Grunde 
gegangen  sind.  Heute  freilich  ist’s  mit  jenem  Dinge  etwas 
anders,  denn  wir  leben  im  19.  Jahrhundert  und  uns  darf 
füglich  nicht  der  Gedanke  kommen,  dafs  etwa  in  abermals 
4000  Jahren  ein  Geschlecht,  das  vielleicht  künstlich  Kohlen- 
hydrate, Fette  und  Eiweifsstoffe,  mit  einem  Worte  Nahrungs- 
mittel im  Grofsen  synthetisch  fabriziert,  so  frei  ist,  über 
unsere  Übervölkerungsfrage  zu  urteilen,  wie  wir  über  die 
der  Nomaden.  Es  scheint  eben  Menschenart  zu  sein,  gar 
oft  zu  verzweifeln  und  zu  glauben,  die  Erde  habe  den  Strom 
verschlungen,  der  sich  für  kurze  Zeit  in  Wald  und  wildem 
Geklüfte  verliert. 

„Seit  fruchtbar  und  mehret  euch  und  füllet  die  Erde 
und  machet  sie  euch  unterthan.“  Das  ist  das  alte  und 
ehrwürdige  Gesetz  unseres  Geschlechts,  das,  ich  möchte 
sagen,  die  höchstmögliche  Vermenschlichung  der  Sub- 
stanz befiehlt,  befiehlt  mit  Flintansetzung  des  persönlichen 
Behagens  und  des  Vorteils  der  individuellen  Existenz. 

Wir  Deutsche  sind  Gott  sei  Dank  noch  zu  natürlich 
und  zu  kräfiig  gewesen,  um  uns  in  gröfserer  Ausdehnung 
für  jenes  oben  erwähnte  schwächlich  feige  System  gewinnen 
zu  lassen.  En,  gignite  German i,  aber  füllet  die  Erde, 
nicht  blos  Deutschland!  Konzentrirt  den  Kampf  nicht 
auf  ein  Stückchen  Erde,  übt  nicht  unnütz  im  Ringen  mit 
einander  eure  Kraft , indem  Andre  an  sich  vielleicht  als 
schwächere,  die  natürlichen  Vorteile  ausnutzend,  über  euch 
triumphieren,  mit  einem  Worte,  wandert  aus,  so  viel  ihr 
wollt  und  lafst  euch  nichts  weis  machen,  das  sei  ein  Zeichen 
von  Krankheit. 

Stark  sind  wir  deswegen  und  erobern  die  Welt  — 
zur  Hälfte  jedoch  nur,  wenn  die  Ausgewanderten  ihre  Sprache 
Umtauschen  gegen  eine  andere.  Deshalb,  dafs  wir  ganz 
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gewinnen,  was  wir  gewinnen,  schafft  Kolonien,  denn  das 
Vorhandensein  von  Kolonien  in  ausreichendem  Mafse  ent- 
scheidet darüber,  ob  nicht  nur  deutsches  Blut,  wie  es  fast 
nicht  mehr  zweifelhaft  erscheinen  will,  sondern  auch  deut- 
scher Geist  die  Herrschaft  der  Welt  besitzen  wird. 

Im  Zeugen  seid  ihr  grofs,  meine  Landsleute,  wäret 
ihr's  auch  etwas  in  der  Sorge  um  die  Erhaltung  der  Er- 
zeugten. Die  sind  euch  aber  ziemlich  einerlei,  denn  euch 
fehlt  der  Spekulationsgeist  des  Briten,  der  etwas  wagt  und 
deshalb  gewinnt,  für  sich  zwar  auch,  aber  im  höherem 
Grade  für  sein  Geschlecht.  Wenn  aber  bei  euch  nicht  so- 
fort möglichst  hohe  Prozente  bei  absolutester  Sicherheit 
herausspringen,  dann  lafst  ihr  das  Geld  lieber  im  Kasten 
liegen.  Ihr  wollt  zwar  gern  ein  grofses  Volk  sein, 
aber  es  soll  nichts  kosten  und  darin  seid  ihr  — 
klein. 

Ich  habe  im  Vorhergehenden  viel  von  der  Unterord- 
nung des  Einzelnen  unter  das  Genus  gesprochen  — aber 
hat  denn  der  Einzelne,  hat  das  Individuum  gar  kein  Recht? 
O ja,  denn  ich  habe  ja  im  Anfänge  die  Berechtigungen  der 
künstlichen  Unfruchtbarkeit  im  Prinzip  schon  zugegeben  und 
damit  die  Rechte  des  Individuums  anerkannt. 

Es  giebt  ein  gewisses  Mafs  von  Aufopferung  für  das 
Genus,  welches  allem  Lebenden,  je  nach  seiner  Weise  ver- 
schieden, zugeteilt  ist;  aber  wo  dies  Mafs  überschritten  zu 
werden  droht,  da  hat  das  Individuum  ein  begründetes  Recht 
des  Widerspruches. 

Hierher  gehört  also  jene  Menge  von  Fällen,  wo  der  Arzt 
sein  Verdikt  auf  Notwendigkeit  zeitweiliger  oder  dauernder 
Unfruchtbarkeit  abgiebt,  hierher  gehören  — vielleicht 
jene  Fälle  hochgradigster  Armut,  welche  Eltern  und  Kinder 
bei  noch  gröfserer  Belastung,  körperlich  und  geistig  un- 
gesund zu  machen  droht,  hierher  gehören  endlich  jene  zahl- 
reichen Fälle,  wo  der  Einzelne  zu  schwach  ist,  um  gegen 
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die  übermächtige  öffentliche  Meinung  und  zumeist  daneben 
auch  gegen  das  Unvermögen  der  Erhaltung  der  Nach- 
kommenschaft anzukämpfen,  wo  er  sich  lieber  in  gewissem 
Mafse  der  Verpflichtung  gegen  das  Genus  entziehen,  als  ein 
vorhandenes  individuelles  Lebensglück  zerstören  oder  ein 
künftiges  im  Keime  ersticken  mag.  Hier  beginnt  das  Rech t 
des  Individuums,  sich  selbst  zu  schützen  auf  Kosten  des 
„Geschlechtes“.  Man  mifsverstehe  mich  nicht.  Denn  wenn 
ich  dies  Prncht  für  den  Einzelnen  vindiciere,  so  thue  ich  dies 
in  gänzlich  anderin  Sinne,  als  jene  oben  erwähnte  volks- 
wirtschaftliche Schule  des  Malthusianismus,  der  im  Gegenteil 
da,  wo  er  auf  ethischen  Anschauungen  fufst,  die  Verhütung 
von  Nachkommenschaft  als  das  Recht  des  Genus  gegenüber 
dem  allzustark  sich  fortpflanzenden  Einzelwesen,  also  als 
Pflicht  dieses  Einzelwesens  auffafst.  Also  nur  dem,  der 
jene  oberste  von  mir  behauptete  Pflicht  gegen  das  Genus 
nicht  erfüllen  kann,  oder  nur  kann  mit  einer  Aufopferung 
seiner  selbst,  die  das  menschlicherweise  zu  Fordernde  über- 
steigt, nur  dem  gestehe  ich  jenes  Recht  des  Widerspruches  zu. 

Ich  werde  wohl  in  ein  Wespennest  stechen,  wenn  ich 
auf  die  Frage  des  nichtehelichen  Geschlechtsumganges  zu 
sprechen  komme. 

Meine  Art  ist  fern  von  jener  weichlichen  Sentimenta- 
lität, welche  wohl  oft  die  Gorruption  lediglich  als  die 
Märtyrerin  der  Gesellchaft  hinstellen  möchte.  Also  der 
Gorruption  im  eigentlichen  Sinne  gelten  meine  Worte 
nicht.  Aber  das  in  Rede  stehende  Kapitel  ist  und  bleibt 
ein  böses  Ding  und  nirgends  wohl  tönt  uns  der  Fluch  des 
Bedürfnisses  so  grollend  entgegen,  wie  eben  hier.  Was 
hilfts,  den  Fallenden  zu  predigen,  „du  darfst  nicht  fallen?“ 
Denn  sie  werden  fallen,  unzählige,  so  wie  früher,  und  mit 
nichten  stehen  bleiben.  So  lindert  denn  meinetwegen  den 
Fall,  sorgt,  dafs  er  nicht  zerschmettre.  Ja,  ich  will  lieber, 
clafs  drei  fallen  und  gerettet  werden,  als  dafs  nur  zwei 
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lallen  aber  zu  Grunde  gehen.  Denn  wer  möchte  leugnen, 
dafs  so  viele  sogenannte  Gefallne  wieder  aufgestanden  wären, 
wenn  nicht  die  „Folgen“  ihres  Falles  zu  Tage  getreten 
wären.  Wer  wirft  den  ersten  Stein  auf  sie  alle?  Sind  sie 
alle  etwa  doch  einmal  so  gut  wie  prostituiert?  Man  sollte 
die  Augen  nicht  zuhalten  vor  dem,  was  sich  aller  Orten 
und  Ecken  zu  Tage  drängt.  Ich  spreche  es  ruhig  aus,  der 
nichteheliche  Geschlechtsumgang  ist  bei  unsern  gesellschaft- 
lichen Verhältnissen,  welche  bei  dem  durch  den  modernen 
Industrialismus  und  die  in  immer  neuer,  nie  erschöpfter 
Fülle  sich  gebärenden  Bedürfnisse  der  „Kulturmenschheit“ 
immer  unnatürlicher,  heftiger  und  aufreibender  gestalten- 
den Kampf  ums  Dasein , eine  rechtzeitige  Eheschliefsung 
vielen  Tausenden  verwehren , ja  geradezu  zur  Unmög- 
lichkeit machen,  eine  Notwendigkeit,  eine  Notwendigkeit 
in  Folge  jenes  Unvermögens  der  Menschen  dem  Bedürfnis 
auf  die  Dauer  zu  wiederstehen  — ein  Sympton  meinetwegen 
einer  Krankheit,  aber  haltet  euch  dann  nicht  an  das  Schreien 
über  das  Vorhandensein  der  Beulen,  schreit  lieber  über  die 
Krankheit  und  nicht  über  den,  der  vor  der  Hand  für  die 
Beulen  Salben  verordnet. 

'Wehrt  euch  gegen  das  Bedürfnis,  ihr  die  ihr  kein  Recht 
habt  es  zu  befriedigen,  denn  im  Kampfe,  das  ist  keine  Frage, 
werdet  ihr  unter  anderm  auch  gewinnen,  ich  will  euch 
nicht  raten  zu  unterliegen,  aber  ich  werde  nicht  den  Stab 
über  euch  brechen,  wenn  ihr  euern  Leib  nicht  in  die 
Bresche  stellt,  welche  das  Bedürfnis  euern  Grundsätzen  ge- 
schlagen. Vielleicht  erhaltet  ihr  euch  für  eine  spätere  Zeit, 
um  dann  besser  zu  wirken,  aber  dann  nicht  nur  für  euch 
selbst,  dann  auch  für  das  „Geschlecht.“ 

Ich  höre  hier  die  Entgegnung:  „Trägt  denn  die  Auf- 
serung  solcher  Ansichten  nicht  zur  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Begierde  bei,  bei  vielen,  die  bisher'  noch  standhaft  sich 
gehalten?  Ich  glaube  kaum,  doch  wenn  auch,  so  fällt  die 


I 


22 


Welt  deshalb  noch  nicht  zusammen.  Der  Teufel  ist  nie 
so  schwarz,  als  er  gemalt  ist  und  ich  verzeihe  da  am 
meisten  ein  Unterliegen,  wo  der  Gegner  am  stärksten  ist. 
Das  ist  aber  häufiger,  als  man  annimmt,  auf  jener  Seite 
der  Fall  und  die  zahlreichen  Menschen,  welche  unver- 
mögend sind  in  der  Zeit  des  stärksten  Geschlechtstriebs  zu 
heirathen,  deshalb  aber  doch  dem  Bedürfnisse  nachgeben 
und  durch  geeignete  Mittel  ihr  eigenes  über  das  gewöhn- 
liche Mafs  gefährdetes  Lebensglück  zu  schützen  suchen, 
sind  mir  bei  weitem  nicht  so  verächtlich,  wie  die  „Zwei- 
kindermänner ,“  die  in  der  Wolle  sitzen  und  wohl  ein  paar 
Worte  der  Entschuldigung  wert. 

Die  Zeit  ist  krank,  hier  gilt’s  zu  helfen ; für  die  ver- 
urteilenden Sprüche  der  Ascetik  oder  einer  satten  Tugend 
habe  ich  wenig  Gehör. 

Seit  dem  Erscheinen  der  vorliegenden  Broschüre  in 
erster  Auflage  sind  mir  mehrfach  Zuschriften,  besonders  aus 
ärztlichen  Kreisen  geworden,  in  denen  man  mich  der  Über- 
einstimmung mit  den  dargelegten  Anschauungen  versicherte. 
Nicht  in  letzter  Linie  war  es  das  Kapitel  des  aufserehelichen 
oder  besser  „nichtehelichen“  Geschlechtsumganges,  welches 
den  Gegenstand  der  Erörterung  abgab.  Ich  schliefse  daraus, 
dafs  die  einschlagenden  Fragen  das  Interesse  finden,  welches 
sie  verdienen  und  es  sei  mir  deshalb  erlaubt  auf  diesen 
Punkt,  der  zwar  nicht  gern  berührt  wird,  aber  doch  von 
weittragendster  Bedeutung  ist,  noch  des  weiteren  einzugehen. 

Versucht  man  es  in  Bekanntenkreisen  das  Gespräch 
auf  das  vorliegende  Thema  zu  bringen,  so  wird  man,  falls 
man  selbst  unbefangen  genug  ist,  erstaunt  sein,  mit  welcher 
Einmüthigkeit  zumeist  für  die  nicht  wegzuleugnende  That- 
sache  der  stetigen  Zunahme  des  nichtehelichen  Geschlechts- 
verkehrs eine  Ursache  angegeben  wird.  Diese  Einmüthig- 
keit, mit  welcher  kurzer  Hand  der  „allgemeine  Niedergang 
der  Sittlichkeit“  für  alles  verantwortlich  gemacht  wird, 
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könnte  manchen  in  der  eigenen,  andersartigen  Ansicht 
schwankend  machen  und  zu  der  Annahme  verleiten,  es  habe 
mit  jener  Behauptung  seine  Richtigkeit.  Ich  für  meinen 
Teil  habe  jedoch  eine  gute  Portion  Widerspruchsgeist  und 
nirgends  werde  ich  leichter  stutzig,  als  wo  mir  ein  solches 
Unisono  entgegentönt. 

„Der  allgemeine  Niedergang  der  Sittlichkeit!“  In  der 
That  der  Grund  läfst  sich  hören,  umsomehr,  als  er  ebenso 
wohlfeil  wie  schmeichelhaft  für  diejenigen  ist,  denen  ihre 
Verhältnisse  gestattet  haben  oder  besser  gesagt  zumeist 
nachträglich  gestatten,  sittlich  zu  sein.  Denn  wieviele 
das  sind,  von  denen  das  „gestattet  haben“  gilt,  will  ich  nicht 
untersuchen,  es  steht  für  mich  so  ziemlich  fest,  dafs  von  der 
jetzt  lebenden  männlichen  Bevölkerung,  wenigstens  der 
Städte,  so  gut  wie  keiner  in  die  Ehe  tritt.,  ohne  vorher  ein 
Weib  berührt  zu  haben. 

Aber  wie  steht  es  denn?  Haben  wir  wirklich  ein  Recht 
dazu,  uns  auf  das  moraliehe  Pferd  zu  setzen,  von  da  herab 
zu  predigen  und  den  allgemeinen  Niedergang  der  Sittlich- 
keit als  alleinige  Ursache  der  in  Rede  stehenden  Mifsstände 
zu  bezeichnen  ? Ist  in  der  That  eine  allgemeine  moralische 
Verwilderung  die  Ursache  jener  Erscheinungen  oder  liegen 
nicht  vielmehr  dem  „Niedergang  der  Sittlichkeit“  nun  im 
engern  Sinne  gefafst,  andere  Ursachen  zu  Grunde?  Dem 
vorurteilsfrei  Denkenden,  so  mein’  ich,  kann  darüber  kein 
Zweifel  bestehen.  Nein ! Moralpredigten  werden  liier  nicht 
helfen,  denn  auch  die  allergottesfürchtigste,  allersittlichste 
Erziehung  würde  sich  vergebens  die  Aufgabe  stellen,  aus 
einem  körperlich  gesunden  Volke  in  beträchtlicher  Menge 
Asketen  zu  erziehen.  Und  damit  kommen  wir  auf  den  Kern 
der  Sache : wem  eine  Besserung  der  schreienden  Übelstände, 
die  auf  diesem  Gebiete  zu  Tage  treten,  wirklich  am  Herzen 
liegt,  der  appelliere  an  eine  andere  Instanz,  der  wende  sich 
der  Frage  zu,  wie  die  allgemeinen  socialen  Notstände 
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unsres  Volkes,  und  in’s  Besondere  die  hier  einschlagenden, 
gebessert  werden  mögen. 

Es  ist  dies  freilich  bekanntlich  eine  sehr  schwierige 
Frage  und  nicht  von  der  Art,  dafs  sie  auf  dem  Papiere  in 
ihrem  ganzen  Umfange  glatt  beantwortet  werden  könnte, 
aber  wenn  die  Erkenntnis,  dafs  die  Entscheidung  über  die 
in  Rede  stehenden  Mifsstände  vor  dieses  Forum  und  nicht 
vor  jenes  andere,  beliebtere  gehört,  auch  nichts  anderes  be- 
wirken sollte,  als  Gerechtigkeit  zu  lehren  gegenüber  so  vielen 
Tausenden,  denen  die  öffentliche  Meinung  sie  bisher  so 
selten  gewährte,  so  ist  sie  schon  keine  fruchtlose  gewesen. 

Fürwahr,  es  hilft  kein  Läugnen,  wir  müssen  uns  ein- 
gestehen, dafs  der  gröfste  Teil  des  nichtehelichen  Geschlechts- 
verkehrs, dafs  viele,  ja  die  allermeisten  der  unehelichen 
Geburten  auf  Rechnung  der  mangelhaften  Organisation 
unsrer  heutigen  Gesellschaft , welche  eine  rechtzeitige 
Schliefsung  der  Ehe  so  häufig  verbietet,  zurückzuführen  ist. 
Liegt  es  doch  offen  zu  Tage,  dafs  nicht  sowohl  der  aufser- 
chcliche,  ehebrecherische,  dafs  es  vielmehr  der  nicht  ehe- 
liche Geschlechtsverkehr  ist,  aus  dem  jene  Existenzen  ent- 
spriefsen,  die  bestimmt  sind  nach  einer  Jugend,  schlimmer 
als  in  vater-  und  mutterloser  Verwaisung  verbracht,  ein 
freudenleeres,  verbittertes  und  nur  zu  oft  zu  wirklichem 
„allgemeinem  Niedergang  der  Sittlichkeit“  führendes  Leben 
zu  vollbringen  und  die  Fehler  der  gesellschaftlichen  Ein- 
richtungen, unter  denen  sie  selber  zu  leiden  hatten,  an  der 
Gesellschaft  zu  rächen.  Denn  glaubt  man  etwa  wirklich, 
dafs  die  verhungerte  Näherin,  dafs  die  arme  Fabrikarbeiterin, 
die  sich  von  früh  bis  in  die  Nacht  hinein  quälen  mufs  und 
in  Folge  einer  Schwangerschaft  mindestens  zeitweilige,  oft 
auch  gänzliche  Entlassung  zu  befürchten  hat,  nicht  lieber 
ein  eheliches  Kind,  an  dem  sie  mit  Mutterfreude  hängen 
könnte,  gebären  würde,  als  einen  Bastard,  welchen  sie 
ihm  und  sich  selbst  zu  Unglück  und  Schande  in  die  Welt 
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setzt,  dein  sie  vielleicht  angesichts  des  unerbittlichen  Ur- 
teils der  Welt  schwach  genug  ist,  am  nächsten  Teiche  ein 
Grab  zu  bereiten,  um  das  sie  ihn  oft  beneiden  mag? 

Freilich!  Sie  alle  hätten  widerstehen  sollen,  wo  die 
Pflicht  gebot,  nicht  zu  unterliegen  ! Aber  ist  das  eine  For- 
derung, welche  in  voller  Strenge  die  Billigkeit  stellen  wird? 
Und  wenn  sie  sie  stellt,  steht  die  Strafe  annährend  im  Ver- 
hältnis zu  dem  Vergehen?  Jene  alle,  sie  haben  so  oft  ge- 
kämpft, haben  so  oft  widerstanden,  wo  andre  Glücklichere  nicht 
zu  kämpfen,  nicht  zu  wiederstehen  brauchten.  Soll  sie  nun  die 
ganze  Wucht  der  Vergeltung  treffen,  wenn  auch  in  ihnen  ein- 
mal der  Organismus  gebieterisch  verlangt,  seine  „hohe  Zeit“ 
zu  feiern,  die  an  sich  doch  mit  nichten  verwerflich  ist,  zu 
der  die  Natur  mit  allen  Reizen  sich  schmückt,  die  nur  der 
Asket  verketzern  mag? 

Die  menschliche  Gesellschaft,  der  Staat  im  Besondern 
ist  ein  Eines:  Unus  pro  omnibus,  pro  uno  omnes!  Auf 
dieser  Grundlage  ist  die  Gesellschaft  erbaut,  auf  ihr  einzig 
vermag  sie  zu  bestehen.  Will  die  Gesellschaft  nun  nicht  — 
und  dafs  sie  es  billigerweise  nicht  kann,  habe  ich  eben 
ausgesprochen  — jenen  Tausenden  allen  gegenüber,  denen 
ihre,  d.  h.  der  Gesellschaft  Organisation  verbietet,  in  der 
natürlichen,  ehelischen  Gemeinschaft  sich  zu  verbinden,  die 
ganze  Strenge  ihres  Gesetzes  unerbittlich  geltend  machen, 
so  bleiben  nur  zweierlei  Wege  des  Ausgleiches  offen.  Der 
erste  ist  der,  dafs  sie  das  eine  oder  andere  „Mittel“  zur 
Verhütung  von  Nachkommenschaft  für  zulässig  erklärt.  Wie 
ungern  ich  diesen  Ausweg  betreten  sehen  mag  — es  geht 
dies  zur  Genüge  aus  meinen  Darlegungen  hervor  — so 
kann  ich  doch  nicht  umhin,  ihn  unter  den  nun  einmal  ob- 
waltenden Verhältnissen  in  manchen  Fällen  als  das  kleinere 
von  zwei  Übeln  anzuerkennen.  Die  Gesellschaft,  d.  h.  die 
öffentliche  Meinung,  thut  dies  uneingestandenermafsen  oder, 
um  die  contradictio  in  adjecto  zu  vermeiden,  die  geheime 
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Meinung  der  Gesamtheit  thut  dies  schon  lange.  Aber  es 
giebt  noch  einen  zweiten  Weg,  auf  welchem  sich  ein  Aus- 
gleich der  Differenzen  zwischen  Sein  und  Sollen  in  etwas 
wenigstens  anbahnen  läfst  und  diesen  Weg  hat  die  Gesell- 
schaft last  nirgends  und  sicher  nirgends  in  der  energischen 
Weise,  wie  cs  not  thut , eingeschlagen.  Die  Gesellschaft 
mufs  sich  solidarisch  erklären  mit  dem  Einzelnen,  auch  dem 
minderbegünstigten  und  diese  Solidarität  kann  sie  bethätigen 
unter  eben  jenen  einmal  obwaltenden  Umständen,  die  mit 
einem  Schlage  zu  verändern  und  zum  Bessern  zu  wenden, 
unmöglich  ist,  durch  Einrichtung  von  — Findelhäusern! 

Ich  höre  sofort  von  dieser  oder  jener  Seite  den  ent- 
rüsteten Ausruf:  „Findelhäuser!  Also  Ermunterung  zum 

unehelichen  Geschlechtsumgang!  Staatliche  Anerkennung 
der  Unzucht!“  Für  Pharisäer  schreibe  ich  nicht. 

Aber  auch  denen,  welchen  bei  unbefangener  Auffassung 
der  hierher  gehörigen  Dinge,  doch  das  Bedenken  kommen 
möchte,  dafs  derartige  Anstalten  auch  von  gar  vielen  ver- 
heirateten Personen  benutzt  werden  möchten,  um  sich  der 
Nachkommenschaft  billig  zu  entledigen,  möchte  ich  ihren 
Einwand  abschneiden.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs  durch 
eine  leicht  zu  treffende  Einrichtung  diese  Ausnutzung  sich 
verhindern  lassen  würde,  sei  es  einmal  zugegeben,  dafs 
diese  Ausnutzung  stattfändc  — was  würde  in  der  ganz 
überwältigenden  Mehrzahl  der  Fälle  die  Eltern  dazu 
(reiben?  Elend!  Denn  den  Göttern  zum  Danke  mufs  man 
es  sagen,  dafs  zu  allermeist  denn  doch  nur  wirkliches 
Elend  die  tiefwurzelnde  Liebe  überwinden  mag,  welche 
die  Erzeuger  an  das  Erzeugte  knüpft.  Und  wenn  es  auch 
dann  und  wann,  wenn  es  sogar  häufig  der  Leichtsinn 
über  sich  vermöchte,  wo  wären  dann  jene  jungen  Leben, 
dieser  kostbare  Schatz  des  Volkes,  besser  aufgehoben  — 
dort  im  „Hause“,  in  der  „Familie“  oder  hier? 

Bei  allen  Völkern,  zu  allen  Zeiten  sind  Stimmen  laut 
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geworden,  für  eine  o bl  iga  tori sehe  staatliche  Erziehung 
der  Kinder.  Man  hat  ihnen  bisher  mit  Hecht  nicht  Gehör 
gegeben  — aber  würde  es  unter  den  obwaltenden  Verhält- 
nissen so  etwas  ungeheuerliches  sein,  wenn  eine  fakulta- 
tive, staatliche  Erziehung  ermöglicht  würde! 

Trotz  des  ausgesprochendsten  Individualismus  auf  der 
einen  Seite  oder  vielleicht  gerade  deswegen  drängt  unsere 
Zeit  auf  der  andern  wie  keine  zuvor  zu  jener  Solidarität, 
die  ich  fordern  zu  müssen  glaube.  Man  schafft  Unfallsver- 
sicherungen aller  Art,  man  jversichert  sich  gegenseitig 
Pferde  und  Kühe,  Hafer  und  Korn  und  man  sollte  es  un- 
denkbar finden,  zahllose  Menschenblüten  zu  versichern  gegen 
den  Tod,  ja  gegen  den  Schaden,  den  ihr  Heranwachsen 
so  oft  der  Gesellschaft  selber  bringen  mufs? 

Zahllose  Menschenblüten  sage  ich,  denn  man  mufs  das 
Leben  nehmen  wie  es  ist.  Wem  ist  aber  nicht  schon 
sonderlich  zu  Muthe  geworden,  wenn  er  Gelegenheit  hatte, 
einen  Einblick  zu  thun  in  die  „ Engel macherei“,  deren  ganze, 
schreckliche  Bedeutung  auch  bei  uns  schon  daraus  erhellt, 
dafs  bereits  überall  das  Wort  verstanden  wird. 

Von  den  indirekten  Schädigungen  der  Gesellschaft 
durch  derartige  Zustände  zu  reden,  ist  überflüssig,  aber  auch 
der  direkte  Schaden,  welcher  ihr  daraus  erwächst,  ist  un- 
berechenbar — es  müfsten  sich  meines  Erachtens  recht 
interessante  Gesichtspunkte  aus  einer  Statistik  der  Ver- 
brecher nach  ihrer  legitimen  oder  illegitimen  Herkunft  er- 
geben ! 

Findelhäuser  oder  wie  man  sonst  Anstalten  ähnlicher 
Art  nennen  möge  zu  errichten  überall,  wo  es  irgend  geht, 
ist  eine  Pflicht,  welcher  sich  der  Staat  auf  die  Dauer  nicht 
wird  entziehen  können.  Die  Städte  selbstverständlich  und 
besonders  die  gröfsern  sind  es  in  erster  Linie,  bei  welchen 
ein  Bedürfnis  vorliegt,  denn  hier  ist  cs,  wo  der  nicht- 
eheliche  Geschlechtsumgang  seine  verderblichsten  Folgen 
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zeigt  Auf  dem  Lande,  wo  er  kaum  weniger  verbreitet  ist, 
weist  er  doch  bei  weitem  nicht  die  Nachteile  auf  wie  dort, 
wenigstens  soweit  ich  in  der  Lage  war,  die  einschlagenden 
Verhältnisse  kennen  zu  lernen.  Denn  auf  dem  Lande, 
wo  durchschnittlich  die  Möglichkeit  zum  Heiraten  früher 
einzutreten  pflegt,  ist  er  mehr  ein  vorehelicher  zu 
nennen  und  ob  der  Bursche  sein  Mädchen  nun  erst 
schwängert  und  dann  heiratet  oder  umgekehrt , kommt 
für  unsere  Frage  fast  auf  eines  heraus:  Moralisten 

und  Theologen  haben  ja  hier  ein  Feld  für  ihre  Thätigkeit. 

Es  würde  bei  der  allgemeinen  Errichtung  von  Findel- 
häusern allerdings  ein  schwerwiegender  Moment  in  Betracht 
kommen,  das  besonders  jetzt  auf  genaueste  Berücksichtigung 
hoffen  dürfte.  Woher  das  Geld  nehmen,  das  Geld? 

Wir  leben  in  einer  Zeit,  wo  man  das  Wachsen  der 
Bevölkerung,  die  Auswanderung  etc.  für  ein  Zeichen  von 
Krankheit,  nicht  für  das  der  vollblütigsten  Gesundheit,  wie 
es  sich  gehört,  anzusehen  gewohnt  ist.  Die  leitenden  Par- 
teien in  unserer  Volksvertretung  sind  kalt  für  die  gröfste 
Aufgabe  der  Zeit.  Für  die  Erschliefsung  eines  neuen  Welt- 
teiles, für  die  Eröffnung  von  „Raümen  für  tausend  Millio- 
nen,“ wie  der  sterbende  Faust  sagt,  knickert  man  am  Heller 
herum,  läfst  sich  im  besten  Falle  für  Handelskolonien  lau  er- 
wärmen, wo  doch  in  allererster  Linie  mit  Aufbietung  aller 
Kräfte  die  Schaffung  von  Ackerbaukolonien  zu  erstreben 
wäre.  Sind  es  doch  einzig  diese,  welche  Geltendmachung 
der  Eigenart,  dies  grofse  Gesetz  der  organischen  Welt 
ermöglichen.  Das  kann  freilich  eine  Jahrzehntpolitik 
nicht  begreifen,  dafs  das  bischen  Deutschland  verschwinden 
mufs,  untergehen  mufs  in  den  Menschenmilliarden,  welche 
in  nicht  allzuferner  Zeit  die  Kulturmenschheit  Amerikas, 
Australiens  und  Asiens  bilden  werden  — untergehen  mufs, 
wenn  es  eben  nicht  zugreift,  wenn  es  jenes  oberste  Gesetz, 
Geltendmachung  der  Eigenart  vergifst ! 
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Wie  weit  aber  ist  man  noch  von  der  Erkenntnis 
solchen  Gesetzes  bei  uns  entfernt ! Eine  kurze  Nebenbe- 
trachtung werde  verziehen!  Viehzucht  entspricht,  wie  sich 
jeder  bei  einigem  Nachdenken  sagen  mufs,  keineswegs  dem 
Ideal  der  Nutzbarmachung  der  Naturerzeugnisse  für  den 
Menschen.  Jede  Existens,  die  sich  einschiebt  zwischen  die 
erste  Erzeugung  organischen  Lebens  und  den  Menschen, 
macht  Ansprüche  für  sich  selbst.  Im  Intel  esse  der  „Ver- 
menschlichung der  Substans“  — ich  brauchte  das  Wort 
schon  oben  einmal  — liegt  es  offenbar,  diese  Zwischen- 
existenzen aus  dem  Kreisläufe  des  Lebens  thunlichst  aus- 
zuschalten. Reinster  Vegetarismus*)  mufs  notwendig  das 
letzte  Endziel  aller  Volkswirtschaft,  soweit  sie  sich  mit 
Nahrungsfragen  beschäftigt,  bleiben,  wie  denn  auch  noch 
immer  die  Kultur  ihren  Weg  vom  viehzuchttreibenden  No- 
madenleben zum  Ackerbau  genommen  hat.  Nichtsdesto- 
weniger bringen  es  verkannte  Staatsmänner  in  den  Re- 
daktionsstuben angesehener  Zeitungen  in  der  Polemik  gegen 
die  Kornzölle,  mittelst  der  man  den  einheimischen  Acker- 
bau heben  zu  können  glaubt,  fertig,  dem  deutschen  Bauer 
alles  Ernstes  zu  raten,  den  Ackerbau  bescheiden  glück- 
lichem Völkern  zu  überlassen  und  sich  dafür  definitiv  der 
Viehzucht  zu  widmen.  Man  nennt  das  rückschreitende 
Metamorphose ! 

Ich  bin  nur  scheinbar  abgeirrt.  In  einer  Zeit,  wo  der- 
artige Anschauungen  herrschend  sind,  Geld  für  Findelhäuser 
zu  verlangen,  welche  ja  eine  weitere  „krankhafte“  Zunahme 
der  Bevölkerung  befürchten  lassen,  erscheint  mehr  als  pre- 
kär. Aber  dennoch,  trotz  allen  Widerstandes,  es  mufs  ver- 
langt werden,  es  mufs  gewährt  werden,  wenn  der  Staat 
seine  Pflichten  richtig  begreift. 

*)  Verfasser  ist  keineswegs  praktischer  Vegetarianer.  Dies 
sei  gesagt,  um  einem  überlegen  verständnisvollen  Lächeln  der  dem 
Fleisch-  und  Eiweilsevangelium  Huldigenden  unter  meinen  Lesern 
vorzubeugen. 
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Teil  habe  gesagt,  was  ieh  zu  sagen  hatte  und  erspare 
mir  einen  pathetischen  Schlufs.  Den  Schlufs  für  diesen 
Teil  meiner  Erörterungen  möge  vielmehr  nur  der  Hinweis 
bilden,  dafs  ein  gut  Teil  des  nötigen  Geldes  durch  eine 
.Tungges  el  I e n s t e u e r,  die  man  ja  bereits  hin  und  wieder 
ventiliert  hat,  zu  beschaffen  wäre,  bei  welcher  vielleicht  die 
unterste  Steuerstufe  gar  nicht,  oder  doch  nur  ganz  gering, 
die  höheren  aber  um  so  stärker  herangezogen  werden 
miifsten.  Freilich  wäre  es  für  Einführung  einer  solchen 
Steuer  vor  allem  notwendig,  das  lächerliche  Dogma  von 
der  individuellen  Freiheit  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der 
eigenen  Person  vom  Teufel  holen  zu  lassen,  der  wie  mich 
dünkt,  schon  lange  danach  berechtigten  Appetit  hat. 

Genug  nun  damit,  wenden  wir  uns  jetzt  der  Erörte- 
rung einer  anderen  Frage  zu,  die  gerade  heute  wie  die  immer 
mehr  sich  häufenden  Publikationen  mit  ihren  zum  Teil  schon 
in  bedenklichem  Grade  sich  in  die  Praxis  übersetzenden 
Meinungen  darthun,  eine  brennende  geworden  ist.  Es  gilt, 
die  Kompetenz  des  Arztes  in  diesen  Angelegenheiten  fest- 
zustellen. Denn  wenn  sich  dieselbe  auch  leicht  bestimmen 
läfst,  so  hat  es  doch  in  den  letzten  Jahren  leider  nicht  an 
Versuchungen  gefehlt,  die  Grenzen  dieser  Kompetenz  zu  er- 
weitern, ein  Vorgehen,  gegen  welches  auf  das  entschiedenste 
zu  protestieren  ich  nicht  umhin  kann. 

Wir  waren  zu  der  Ansicht  gekommen,  dafs  eine  Be- 
schränkung der  Kinderzahl  aus  Egoismus  sowohl  als  auch  irgend 
welchen,  weitausschauenden  Weltbeglückungsplänen  unstatt- 
haft und  mit  dem  Urgesetze,  welches  für  jedes  Leben,  mit- 
hin auch  für  den  Menschen  gilt,  nicht  vereinbar  angesehen 
werden  mufs.  Für  uns  gilt,  was  Hasse  sagt  in  seiner  „facul- 
tativen  Sterilität“:  „Der  menschlich  Denkende  möge  die 
Menschen  nur  vor  den  lehentötenden  Folgen  der  Liebe 
schützen.“  Derselbe,  sonst  so  mafsvolle  Autor  aber  (und 
mit  ihm  eine  keineswegs  so  mafsvolle  Gefolgschaft)  spricht 
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sich  an  manchen  Stellen  seiner  oben  angezogenen  Schrift 
dahin  ans,  dafs  auch  rein  sociale  Rücksichten  den  Arzt  be- 
stimmen könnten,  den  „Patienten“  „facultative  Sterilität“  zu 
„verordnen“.  Dies  ist  nun  aber  ein  Punkt,  wo  ich  mit 
meinem  Widerspruch  nicht  zurückhalten  darf,  wenn  er  ja 
auch  eigentlich  schon  in  all  den  vorausgegangenen  Darle- 
gungen meiner  Ansicht  deutlich  zu  Tage  tritt.  Ich  bemerke 
noch  einmal,  nicht  gegen  die  mafsvolle  Zurückhaltung,  mit 
welcher,  trotz  der  zitierten  Worte,  jener  oben  angeführte 
Autor  allem  Anschein  nach  vorzugehen  scheint  und  vor- 
zugehen rät,  richtet  sich  meine  Abwehr,  sondern  gegen  die 
verderblichen  Folgen,  welche  eine  derartige  veränderte  „ärzt- 
liche Moral“,  eine  derartige  Erweiterung  der  ärztlichen 
Kompetenz,  wenn  sie  einmal  Wurzel  gefafst,  zeitigen  mufs. 
„Die  wir  riefen  die  Geister,  werden  wir  nun  nicht  los.“ 
Hüten  wir  uns,  dafs  diese  Worte  nicht  einmal  Geltung  er- 
langen auch  bei  uns!  Wenn  ich  von  meinem  Standpunkte  aus 
es  schon  dem  Menschen  ganz  allgemein  verbieten  zu  müssen 
glaubte,  anders  als  in  Fällen  dringenster  Not  sich  vor  zu 
grofser  Nachkommenschaft  zu  schützen  — der  Arzt  als  Arzt 
kann  und  darf,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Berufes  nicht 
überschreiten  will,  erst  recht  nur  da  eingreifen,  wo  er  leben- 
tötende Folgen“  sieht,  mit  nichten  aber  auch  da  etwa,  wo 
er  nur  Not  d.  h.  sociale  Folgen  erblickt.  Wahrlich , mit 
hohem  Rechte  sagen  die  Stimmen  der  öffentlich  gegen  den 
Neo-Maltusianisinus  auftretenden  Ärzte,  die  Hasse  selbst 
anführt,  dafs  man  vom  Arzte  nicht  verlangen  könne,  ein 
rein  nationalpolitisches  Problem  zu  lösen.  Ich  gehe  weiter, 
nicht  nur  nicht  verlangen  kann  man  dies  vom  Arzte,  es  ist 
ihm  nicht  erlaubt,  den  Versug  zur  Lösung  zu  machen!  Man 
verstehe  mich  recht,  nicht  erlaubt  als  — Arzte!  Der  Arzt 
wird  gerufen  zu  dem  „Patienten“,  d.  h.  dem  körperlich  oder 
geistig  Kranken,  nicht  zu  dem  social  Leidenden.  Ist  es  aber 
recht , wenn  er  sich  durch  das  Pförtchen  der  Krankheit 
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gleichsam  einschleicht,  um  in  der  Arena  der  Socialpolitik 
eine  Rolle  zu  spielen,  zu  der  er  nie,  wenn  nicht  durch  jenen 
Eingang,  gelangt  wäre?  Und  was  haben  so  viele  jener 
„ Mittel “ etwa  noch  „ärztliches“  an  sich?  Sind  sie  einmal 
erst  bekannt,  so  ist  ihre  Anwendung  so  leicht,  dafs  kein 
Arzt  fürder  etwas  dabei  zu  thun  hat. 

Mich  berührt  es  wunderlich,  wenn  ich  bei  dem,  wie  ich 
wiederholentlich  bemerke,  mafsvollen  Vertreter  der  Berechti- 
gung der  „Fakultativen  Sterilität“  Dr.  Hasse  z.  B.  das  Folgende 
finde:  „Ist  es  etwa  ein  Zeichen  von  sozialer  Gesundheit,  wenn 
beispielshalber  eine  Tochter  gebildeten  Standes  als  siebentes 
Kind  ihrem  Vater,  dessen  Weib  im  7.  Wochenbette  zu 
Grunde  ging,  grollte  darüber,  dafs  er  so  viele  Kinder  in  die 
Welt  gesetzt  habe,  und  solches  Thun  als  unvereinbar  er- 
klärt mit  dem  Stande  eines  gebildeten  Mannes,  welches  nur 
dem  „Volke“  gebühre?  Ist  es  ein  Zeichen  von  sozialer  Ge- 
sundheit, dafs  diese  Tochter  physisch  nicht  im  Stande  ist, 
künftig  auf  eigenen  Füfsen  zu  stehen  und  auch  keine  ge- 
nügenden Subsistenzmittel  beim  eventuellen  Tode  des  Vaters 
bekommen  wird,  dafern  nicht  eine  allgemeine  körperliche 
Schwäche  ihre  einzige  Mitgabe  fürs  Leben  gewesen ; ihr 
einziges  Erbteil  sein  wird. 

Ist  es  ein  Zeichen  von  sozialer  Gesundheit,  wenn 
solche  Töchter  erklären,  wohl  heiraten,  einen  Mann  lieb- 
haben, für  ihn  sorgen  etc.  etc.,  aber  keine  weiteren  Pflichten 
(Mutterpflichten)  übernehmen  zu  wollen?  eventuell  in  apa- 
tischer  Verblendung  die  Heirat  überhaupt  perhorrescieren?“ 
Ob  solches  ein  Zeichen  von  sozialer  Gesundheit  sei?  Nein, 
wahrlich  nicht.  Aber  was  folgt  daraus?  „Solche  schroffe 
Gegensätze  auszugleichen  ist  die  Humanität  ausschliefslich 
berufen,  welche  getragen  sind  vom  Arzte  und  vom  Seel- 
sorger zu  gleichen  Teilen.“  Nun  wahrlich  denn,  die  Huma- 
nität, aber  bei  Gott  nicht  die  ärztliche!  LInseligc  Verquickung 
des  ärztlichen  und  sozialen  Beraters  der  Familie!  Hier  ist 
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klar  zu  unterscheiden:  Eine  Frau  darf  nicht  mehr  gebären, 
d.  h.  der  Arzt  hat  dies  zu  fordern,  wenn  sie 

1.  an  den  direkten  Folgen  der  Geburt  leiden  oder  zu 
Grunde  gehen  würde; 

2.  den  indirekten  persönlichen  Anforderungen,  wohl- 
gemerkt persönlichen  Anforderungen,  als  der  Stillung  des 
Kindes  der  körperlichen  Last  der  Erziehung  nicht  mehr  ge- 
wachsen ist. 

Da  darf  der  Arzt  eingreifen.  Wo  aber  lediglich  Pau- 
perismus vorliegt,  Mangel  an  Lebensfreude,  schlechte  Er- 
ziehung der  Kinder,  überall  dort  hat  nicht  der  Arzt  als  Arzt, 
da  hat  nur  der  Sozialpolitiker  etwas  zu  sagen,  hier  beginnt 
eine  andere  Kompetenz,  denn  hier  kommen  andere  als  blos 
ärztliche  Fragen  und  Antworten  zur  Sprache.  Ob  höhere 
Töchter  sich  beschweren,  dafs  ihr  Vater  sie  als  siebentes 
Kind  in  die  Welt  gesetzt  und  dazu  ohne  Erbteil  — denn 
darauf  kommt  es  ja  vorwiegend  an  — ob  höhere  Gattinnen 
lieber  auf  Bälle  statt  in  die  Kinderstube  gehen,  ob  sie  es 
vorziehen,  sich  eine  „verfeinerte  Bildung“  zu  erwerben,  oder 
ihr  Leben  in  Aufopferung  ihrer  selbst  dem  Kindesleben 
zu  weihen,  alles  das  sage  ich,  geht  den  Arzt  so  wenig  an, 
als  bisher  noch,  Gott  sei  Dank,  den  Landrat ! Halte  sich  der 
Arzt  an  die  eigentliche  Hygieine,  an  die  Prophylaxe,  an  sein 
Fach  und  er  wird,  wie  früher,  Aufgabe  und  Arbeit  genug  haben. 

Der  Arzt  rate  z.  B.  einer  armen  Familie,  keine  Kinder 
mehr  zu  zeugen,  nicht  weil  die  Frau  nicht  mehr  würde  ge- 
bären können  ohne  Gefahr  für  Leib  und  Leben  oder  weil 
sie  den  körperlichen  Anstrengungen  der  ersten  Kinder- 
erziehung nicht  mehr  gewachsen  wäre,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  den  dermaligen  Geldbeutel  des  Vaters , der  drei 
Kinder,  statt  der  vorhandenen  beiden,  wenn  sie  anfangen 
gröfser  zu  werden  und  mehr  zu  kosten,  nicht  würde  durch- 
bringen können.  Es  findet  Gehorsam,  die  „verordneten 
Mittel“  helfen.  Aber  nach  zwei  Jahren  hebt  sich  das  Ge- 

Otto,  Unfruchtbarkeit.  3 
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schäft  des  Vaters , er  könnte  jetzt  drei , ja  vier  Kinder  er- 
halten und  die  älteren  sind  vielleicht  gestorben.  Wer  möchte 
die  Verantwortung  auf  sich  nehmen,  dafs  er  den  Ungeborenen 
das  Leben  verwehrt  hat  und  den  Eltern  die  Freude  an  den 
Augen  der  Kinder?  Die  Eltern  mögen  es  immerhin  thun, 
es  ist  ihre  Sache,  der  Sozialpolitiker  auch,  es  ist  seine 
Sache,  die  er  verantworten  mufs,  aber  der  Arzt,  der  als 
Arzt  nur  gerufen  wurde  und  dafür  sozialen  Rat  erteilt, 
hat  er  seine  Kompetenz  nicht  überschritten? 

Oder  bei  Gott,  wie  könnte  er,  um  einen  anderen  Fall 
zu  denken,  als  Arzt  sich  verantworten,  wenn  er  sich 
versucht  fühlte,  da  den  rettenden  Engel  zu  spielen,  wo 
etwa  Nahrungssorgen  nur  deshalb  vorhanden  sind,  weil  die 
Familie  ein  gewisses  „Decorum“  wahren  mufs?  Mufs?  Ist 
es  Sache  des  Arztes  dieses  „Mufs“  zu  erleichtern?  Sind 
solche  „Decora“  nicht  entstanden  und  schon  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  hundertmal  geschwunden,  ohne  des  „Arztes“ 
Hilfe?  Hat  nicht  das  junge  Christentum  im  römischen 
Leben  hunderte  solcher  Decora  abgeschafft,  statt  ihr  „Mufs“ 
zuzugestehen?  Keinen  Streit  will  ich  hier  anregen  über 
das  Mufs  oder  Nichtmufs,  nur  den  — Arzt  geht  all 
das  sicherlich  nichts  an.  Es  giebt  ein  Sprichwort:  „Schuster 
bleib’  bei  deinem  Leisten“  und  es  sind  viele  Schuster,  man 
verzeihe  mir  das  Wort,  ohne  es  zu  sein. 

Grenzt  auch  die  Thätigkeit  des  Hygieinikers  gar  oft 
an  das  Soziale  an,  die  Grenzen,  die  sie  von  der  des  Sozial- 
politikers trennen,  sind  da,  so  möge  man  Entschliefsungs- 
kraft  genug  haben,  sie  zu  achten. 

Wie  aber  stünde  es,  wenn  es  zur  Regel  würde,  dafs  der 
Arzt  jene  Grenzen  überschritte  ? Dafs  mit  einer  allgemein  an- 
erkannten „Kompetenz“  auch  seine  Pflichten  wüchsen?  Bei 
Gott,  dazu  müfsten  unsere  jungen  Ärzte  doch  erst  noch  eine 
ganze  andere  Vorbildung  haben,  als  sie  zur  Zeit  in  unsern 
Kliniken  und  Hörsälen  geniefsen,  ehe  wir  ihnen  eine  Vollmacht 


in  die  Hände  geben  möchten,  wie  die  „eines  ärztlich  - sozialen 
Beraters“.  Man  stelle  sich  die  Folgen  nur  richtig  vor.  Die 
Horde  — sit  venia  verbo ! — der  jungen  Mediziner,  die 
jetzt  jedes  Jahr  von  unsern  Universitäten  aus  in  die  Welt 
losgelassen  werden,  mit  einer  z.  Z.  leider  noch  recht  oft 
zweifelhaften  Fachbildung,  mit  einer  in  den  meisten  Fällen 
nicht  zweifelhaften  und  von  ihren  Jahren  auch  kaum  anders 
zu  fordernden  moralischen  „Reife“,  sie  alle  sogleich  nach  ab- 
gelegtem Examen  „soziale  Berater“  der  Familien  ! Wie  alt  sind 
zumeist  diese  Berater?  Der  Bart  fängt  ihnen  gewöhnlich  an, 
etwas  stärker  zu  wachsen  und  „Ärzte“  sind  ja  doch  alle 
und  Ärzte  zudem  oft  in  Kreisen,  in  denen  der  soziale  Berater  am 
häufigsten  ein  Wort  zu  sprechen  haben  dürfte.  Ist  es  doch  oft 
genug  das  Schicksal  der  Armen  den  Anfangsübungen  unserer 
jungen  Mediziner  ausgeliefert  zu  sein ! Und  wie  gerne  würde 
solch  junger  Herr  sich  fühlen  in  seinem  „sozialen“  Beruf, 
in  seiner  so  erweiterten  Kompetenz!  Es  fehlte  nur  noch, 
dafs  zu  dem  „Sozialen“  noch  das  „Geistliche“  käme.  Ärztlich- 
sozialer-geistlicher  Berater  — wie  manchem  fanatischen 
Apostel  des  auf  unsern  Universitäten  jetzt  offen  und  noch 
mehr  verhüllt  gepredigten  Evangeliums  des  Materialismus 
käme  dies  gerade  recht! 

Nein,  die  Sache  ist  von  zu  grofser  Wichtigkeit,  gerade 
den  jetzt  immer  mehr  sich  geltend  machenden  Bestrebungen 
gegenüber,  um  nicht  eine  nachdrückliche  Entgegnung  zu 
verdienen.  So  sage  ich  es  denn  noch  einmal:  Der  Arzt 
überschreitet  seine  Kompetenz,  wenn  er  als  Arzt  übergreift 
in  rein  soziale  Dinge.  Er  hat  kein  Recht  dazu,  es  ist 
Usurpation,  geschweige  denn,  dafs  von  ärztlichen  Pflichten 
die  Rede  sein  könnte.  Wenn  auch  in  guter  Absicht,  hier 
mifsbraucht  er  seine  Autorität.  Selbstredend , wie  jeder 
Mensch,  habe  auch  der  Arzt  seine  sociale  Ansicht,  aber 
er  unterscheide  sein  Menschentum  hier  klar  von  seinem 

fachlichen  Berufe.  Nicht  der  Arzt,  sondern  der  erfahrene, 
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denkende  Mann,  der  sich  ein  Urteil  über  Welt  und  Menschen 
gebildet,  er  mag  es  mit  sich  verantworten,  wenn  er  darum 
angegangen  wird,  auch  den  sozialen  Berater  einer  Familie, 
die  sich  selbst  nicht  raten  kann,  zu  spielen.  Mich  dünkt 
freilich,  er  wird  Zurückhaltung  wohl  sehr  als  am  Platze  er- 
achten, denn  ein  anderes  Ding  ist  es  mit  seinen  sozialen 
Anschauungen  an  die  Allgemeinheit  heran  zu  treten  und  das 
Urteil  von  ihr  zu  empfangen,  als  selbständig,  unter  eigener  Ver- 
antwortung im  einzelnen  Falle  einzugreifen.  Nein,  nicht  weiter 
darf  der  Arzt  gehen,  als  oben  festgestellt.  Denn  wie?  Müfsten 
nichtärztliche  Vertreter  anderer  sozialer  Anschauungen, 
denen  die  gewaltigen  Machtmittel  des  in  die  internsten  Dinge 
eingeweihten  Arztes  nicht  zur  Verfügung  stehen,  nicht  mit 
Hand  und  Fufs  dagegen  protestieren,  dafs  der  Arzt  ihnen 
auf  Schleichwegen  gleichsam  zuvorkäme?  Dafs  er  unter 
der  Maske  des  Heilkünstlers  sich  Eintritt  verschafft  auch  da, 
wo  er  ihn  als  Socialpolitiker  nicht  gefunden  hätte?  Aber, 
wrenn  die  nichtärztlichen  Vertreter  solchergestalt  protes- 
tieren gegen  die  neuerliche  Erweiterung  der  ärztlichen  Kom- 
petenz, so  komme  ihnen  der  Arzt  zuvor  und  zeige  seinen 
gerechten  Sinn  in  der  freiwilligen  Beschränkung,  in  der 
Ablehnung  jeder  Übergriffstendenzen  im  Gebiete,  wo  er  als 
Fachmann  nichts  zu  sagen  hat. 

Nicht  wenige,  sondern  gesunde  Menschen  werden 
zu  lassen,  das  ist  die  Aufgabe  des  Arztes  und  des  Sozialpoli- 
tikers zugleich.  Hier  berühren  sich  beide  Gebiete,  die  wir 
sonst  für  getrennt  erachten  zu  müssen  glaubten.  Auch  ich 
möchte,  wie  Hasse  in  seiner  mehrfach  angezogenen  Schrift, 
hier  das  Wort  des  J.  Bockendahls  im  „Gesamtberichte  über 
das  öffentliche  Gesundheitswesen  der  Provinz  Schleswig- 
Holstein  pro  1883,  84,  85“  folgen  lassen:  „Dem  Gesund- 
heitswesen ist  die  Zunahme  der  Bevölkerung  ein  Gegen- 
stand von  geringerer  Bedeutung  als  deren  Wohlbefinden. 
Kann  es  das  letztere  verbessern,  und  auf  eine  gut  ge- 
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nährte,  gesunde,  langlebige  Bevölkerung  hinvveisen, 
so  ist  sein  Ziel  erreicht,  und  es  kann,  unberührt  von 
dem  Streite  der  Übervölkerung  getrost  der  Zukunft 
entgegensehen,  in  der  Überzeugung,  dafs  eine  langlebige 
Bevölkerung  an  sich  eine  Überzahl  an  Geburten 
ausschliefst.“ 

Wie  sich  der  citierte  Autor  seine  Überzeugung  be- 
gründet, ich  weifs  es  nicht , aber  es  ist  auch  die  meine. 
Wie  ich  dazu  gelange?  Sonderbar  genug,  aberschaut  doch 
in  die  Natur  und  in  die  Gesellschaft ! Wem  entstehen  die 
meisten  Nachkommen?  Dem  üppig-kräftigen  Individuum? 
Im  Gegenteile!  Wenn  die  Pflanze  daran  ist,  zu  Grunde  zu 
gehen,  fafst  sie,  scheints,  noch  einmal  alle  ihre  Kräfte  zusammen, 
um  sie  zu  Zeugungsstoff  zu  verwandeln,  wie  erfafst  von 
geheimer  Angst,  als  würde  sie  es  versäumen,  das  Kostbarste, 
was  sie  hat,  Kostbareres  als  ihr  eignes  Leben,  ihre  Eigen- 
art zu  erhalten  und  damit  ihre  Pflicht  gegen  das  Genus  zu 
vernachlässigen.  Und  wie  beim  Menschen  ? Nun  wer  kennte 
nicht  leider  die  Zeugungs  1 u s t und  die,  nur  zu  oft  in 
zahlreichen  Nachkommen  sich  darthuende,  Zeugungskraft 
des  Schwindsüchllings?  Wer  hat  nicht  schon  Histörchen 
vom  geilen  Schneiderlein  gehört?  Warum  werden  die 
Vertreter  jenes  ehrsamen  Handwerks  gerade  und  nicht 
etwa  der  in  Wald  und  Feld  sich  bewegende  Jäger  oder 
der  Zimmermann,  der  mit  starker  Leibesanstrengung  arbei- 
tende Grobschmied  mit  dem  Namen  des  durch  seine 
Zeugungslust  allbekannten  Thieres  belegt?  Wer  weifs  nicht 
zuletzt,  wo  denn  die  meisten  Geburten  Vorkommen,  bei 
dem  doch  noch  reichlich  sich  nährenden  Bauernstände, 
und  bei  dem , auch  noch  nicht  mit  den  neu-malthusiani- 
schen  Mittelchen  vertrauten,  guten  Mittelstände,  oder  bei 
dem  wegen  Mangels  an  Nahrung  so  oft  notleidenden  Proleta- 
riat, das  seine  Tage  zumeist  in  ungesunder  Fabrikluft  oder 
in  den  Tiefen  der  Erde  verbringt  ? Die  meisten  Geburten 
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sage  ich,  nicht  die  Geburten  mit  gesundetster  Nachkommen- 
schaft ! Eine  Thatsache  liegt  vor,  — die  zu  denken  giebt. 
Durch  die  unnatürliche  Lebensweise  der  ungeheuren  Mehr- 
zahl unserer  Proletarier,  durch  den  aufreibenden  Kampf  ums 
Dasein,  den  die  übermäfsigen  Bedürfnisse  unserer  „Kultur- 
welt“ sie  zu  führen  zwingt,  mit  allen  seinen  Überreizungen 
des  Nervensystems,  durch  das  so  häufige  Zusammenarbeiten 
mit  dem  andern  Geschlechte,  durch  Lascivität  der  Sitten  im 
Allgemeinen,  durch  den  übermäfsigen  Genufs  des  Alkohols, 
der  so  oft  die  einzige,  wenn  auch  nicht  menschenwürdige 
Erholung  bildet  — durch  alle  diese  Ursachen  und  noch  viele 
andere  wird  der  Geschlechtstrieb  in  unnatürlicher  Weise 
rege  gemacht  und  zeigt  seine  Folgen  in  ungesunden,  oft 
nicht  lebensfähigen  Geburten. 

Schafft  eine  gesunde  Bevölkerung  denn,  so  weit  es 
möglich  ist,  mit  allen  Mitteln,  sucht  dem  socialen  Elende 
zu  begegnen,  wie  ihr  könnt  — ihr  könnt  es  aber  wirklich  nur, 
durch  Herabschraubung  eurer  eigenen  Bedürfnisse,  denn 
die  schwindelnde  Höhe  unseres  „Lebensgenusses“  bedingt 
die  grundlose  Tiefe  des  Elends  auf  der  andern  Seite  in  aller- 
erster Linie  — lafst  die  tausende  von  Menschen,  die  heute 
bleichsüchtig,  blutarm  und  noch  dazu  so  oft  von  zartester 
Jugend  an  nicht  viel  mehr  als  noch  nicht  erfundene  Ma- 
schinen sind,  wieder  sozusagen  auch  zu  Menschen,  zu  Licht 
und  Luft  geniefsenden  Menschen  werden,  lafst  den  Indus- 
trialismus nicht  bis  in  den  Himmel  wachsen  — der  Baum 
miifste  ja  doch  zum  Sturze  kommen  — und  die  Übervöl- 
kerungsfrage löst  sich  von  selbst,  löst  sich  ohne  Mittelchen, 
durch  die  Natur,  die  der  Erde  niemals  mehr  Menschen  zu 
tragen  gestatten  wird,  als  sie  ernähren  kann. 

Mir  scheint,  dafs  das  soziale  Elend,  wie  es  heute  be- 
steht, vornehmlich  durch  sittliche  Gebrechen  der  Menschheit 
erzeugt"  ist.  Genufssucht  heifst  die  Wurzel,  aus  der  der 
Giftbaum  des  Elends  für  mein  Auge  erwächst.  Der  „Genufs“, 
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er  ist  das  wahre  goldene  Kalb,  um  das  wir  alle  tanzen,  Reich 
und  Arm ! Und  wie  denn  zu  grofse  Komplikation  des  Lebens, 
Überbedürfnis,  unsere  Zeit  in  dies  Elend  gestürzt,  so  kann 
nur  Einfachheit  des  Lebens,  Bedürfnislosigkeit  — die  ja 
noch  keine  diogenische  zu  sein  braucht  — sie  retten.  Ich 
kann  Rettung,  Hilfe  vor  dem  sozialen  Elend  sehen  nicht  in 
Armenkassen,  nicht  in  Alters-Invaliden-,  oder  was  sonst  immer 
für  Versicherungen,  die  solange  wir  leben,  wie  wir  heute  ein- 
mal leben  zu  müssen  glauben , immer  ungenügend  sein 
werden,  noch  weniger  gar  in  der  Utopie  des  sozialen  Staates, 
den  uns  Weltbeglücker  von  andrer  Sorte  als  die  Malthusianer, 
in  den  herrlichsten  Farben  malen,  ich  kann  sie  nur  sehen 
in  einer  moralischen  Wiedergeburt  der  Zeit.  Wenn  der 
Mensch  sein  Centrum  wieder  in  sich  selbst  wird  finden, 
wenn  er  in  dem  Ausbau  des  moralischen  Domes,  der  in  seiner 
Brust  entstehen  kann,  statt  in  tausend  äufseren  Nichtigkeiten, 
seines  Lebens  Ziel  und  Zweck  wieder  wird  erkennen  und  achten, 
dann  beginnt  der  Frühling  der  neuen  Welt,  dann  erst  kommt 
das  neue  .Jahrhundert!  Nicht  ohne  Sorge,  nicht  ohne  Not, 
nicht  ohne  Mühe  um  den  Erwerb  des  täglichen  Brods,  nicht 
unter  Vermehrung  der  Menschen  ins  Unbegrenzte ! Ihre 
Grenzen  hat  die  Erde  und  nur  widerstrebend  reicht  sie 
ihren  verlangenden  Kindern  ihre  unzähligen  Brüste.  Aber 
nicht  unsere  Sache  ist  es,  die  letzten  Grenzen  festzustellen, 
die  allen  Lebendigen,  sei  es  Individuum,  sei  es  Genus,  ge- 
setzt sind,  unsere  Aufgabe  ist  es,  in  Kampf  und  Not  zu  er- 
proben, ob  sie  nicht  doch  noch  ferne  liegen.  Denn  der 
Mensch,  was  ist  er  als  — ein  Sohn  der  Not? 


Der  Leser  möge  es  entschuldigen,  wenn  nun,  wo  er 
am  Schlüsse  angelangt  zu  sein  wähnt,  noch  ein  Nachwort 
folgt,  welches  eher  wie  der  Hauptteil  sich  ausnehmen  mag. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  das  zu  Sagende  an  passen- 
der Stelle  mit  etwas  mehr  Mühe  sich  hätte  organisch  ein- 
fügen  und  so  die  beiden  Teile  sich  hätten  zu  einem  verschmelzen 
lassen,  dazu  aber  fehlte  mir  auf  der  einen  Seite  an  sich  die 
Zeit,  auf  der  andern  auch  nur  die  Möglichkeit,  da  nämlich 
dies  Nachwort,  wenn  ich  den  zweiten  Teil  meiner  Arbeit 
so  nennen  darf,  erst  entstanden  ist,  während  der  erste 
Teil  bereits  im  Drucke  sich  befand.  Um  jedoch  die  folgen- 
den Worte  ganz  zu  unterdrücken,  dazu  scheinen  sie  mir 
wiederum  zur  bessern  Klarlegung  meiner  Ansichten  zu 
wichtig  und  so  möge  denn  immerhin  hier  gesondert  stehen, 
was  vielleicht  besser  anderswo  verbunden  stehen  sollte. 

Es  ist  ein  nochmaliger , energischer  Protest  um  den 
es  sich  nur  handelt,  ein  Protest  gegen  die  Propaganda  der 
Neumalthusianer , welche  die  Lorbeeren  ihrer  Genossen 
in  England  und  Holland  nicht  schlafen  lassen  und  die  daher 
auch  in  unserm  lieben  Deutschland  den  Kopf  zu  erheben 
beginnen. 

Nun  denn,  was  wollen  jene  Gläubigen  der  neuen  Lehre? 
Es  ist  einfach  genug.  Die  Anhänger  des  Dogmas  von  der 
Übervölkerung  folgern  also:  Wie  Malthus  zuerst  und  Darwin 
zur  gröfsten  Genüge  später  gezeigt  hat,  ist  die  Tendenz 
jedes  lebenden  Wesens  sich  fortzupflanzen  so  grofs , dafs, 
wenn  ihr  freier  Raum  gegeben  wäre,  es  gar  bald  mit  seinen 


Nachkommen  den  ganzen  Erdball  füllen  würde.  Der  hierzu 
nötige  freie  Raum  — oder  was  eigentlich  gemeint  ist,  die 
nötige  Nahrungsmenge  — ist  aber  nun  nicht  gegeben  und 
wenn  der  Mensch  auch  im  Gegensätze  zu  den  unter  ihm 
stehenden  Wesen  durch  Arbeit  und  Intelligenz  den  zu 
Gebote  stehenden  Raum  erweitern  kann,  so  bleiben  dieser 
Erweiterung  zunächst  relative,  zuletzt  absolut  feststehende 
Grenzen  gezogen.  Je  mehr  Menschen,  desto  mehr  Arbeits- 
kraft, desto  mehr  Nahrungserzeugung  — aber  nicht  in 
gleichem  Verhältnis.  Die  Vermehrung  und  damit  das  Nahrungs- 
bedürfnis der  Menschheit  schreitet  ungefähr,  nach  Malthus, 
in  Form  einer  geometrischen  Progression  vorwärts,  während 
das  durch  jenes  Mehr  an  Arbeitskräften  erzeugte  Mehr  an 
Nahrungsstoffen  nur  in  arithmetischer  Progression  zunimmt. 
Die  Folge  ist  offenbar,  dafs  auf  jeden  Einzelnen  aus  dem 
grofsen  Gesamtmagazin  der  Allgemeinheit  immer  weniger 
entfällt,  dafs  jeder  Einzelne  das  Wenige  mit  immer  gröfsern 
Mühen,  in  immer  heftiger  werdendem  Kampfe  um  das  Dasein 
erringen  mufs.  Wie  es  so  aber  ein  relatives  Maximum  giebt 
für  jede  Zeit  und  jeden  Ort,  so  mufs  es  zuletzt  und  für  die 
ganze  Erde  ein  absolutes  Maximum  geben.  Denn  Raum 
für  alle,  die  leben  hat  die  Erde,  aber  nicht  für  Alle,  die 
leben  — wollen. 

Wie  aber  nun  wollen  wir,  können  wir  den  Folgen 
dieses  „MAL'raus’schen  Gesetzes“,  der  relativ  verschiedenen 
Zunahme  der  Hungernden  und  des  Brotes  für  die  Hungern- 
den, mit  einem  Worte,  wie  können  wir  dem  sozialen  Eiende, 
das  nach  Malthus,  mit  eiserner  Notwendigkeit,  ganz  unab- 
hängig von  den  gesellschaftlichen  Einrichtungen  der  Mensch- 
heit, aus  jenem  Gesetze  folge,  begegnen  ? Die  Antwort  der 
Malthusianer  aller  Schattierungen  lautet:  Es  bleibt  nur  ein 
Mittel,  ihm  zu  begegnen,  denn  da  wir  das  Brot  auf  dem 
allgemeinen  Tisch  der  Menschheit  nicht  vermehren  können, 
genügend  zunächst  nicht,  dann  überhaupt  nicht  mehr,  so 
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lafst  uns  die  Anzahl  der  Gäste  an  dem  Tische  verringern. 
Wie  aber  gelingt  uns  das  ? Da  wir  uns  selbst  nicht  dezimieren 
wollen,  so  lafst  uns  Die  dezimieren,  welche  ins  Leben 
drängen,  die  Ungeborenen ; die  Geburten  also  lafst  uns  be- 
schränken. Wie?  Das  ist  eine  andere  Frage  und  ihre  Be- 
antwortung spaltet  sofort  die  Anhänger  der  Lehre  in  mehrere 
Parteien:  Enthaltsamkeit,  Aufschiebung  und  Erschwerung 
der  Ehe  predigen  die  Einen!  Künstliche  Unfruchtbarkeit 
predigen  die  Andern,  welche  letztere  eben  die  Schule  des 
jetzt  so  oft  genannten  Neumalthusianismus  bilden. 

Es  ist  klar,  dafs,  da  die  Menschheit  schon  viele  hundert- 
tausend Jahre  auf  Erden  lebt  und  zwar  offenbar  mit  dem- 
selben Drange  sich  zu  vermehren  wie  heute,  und  da  trotzdem 
die  Erde  noch  nicht  einem  Klumpen  Makkaroni  gleicht,  der 
aus  lauter  Menschen  bestünde,  wie  es  sein  müfste,  wenn 
die  Vermehrung  der  Menschheit  in  jener  angedeuteten  geo- 
metrischen Progression  ungehindert  stattgehabt  hätte,  dafs 
alsdann  starke  Hinderungsgründe  gegen  jene  Vermehrung 
vorhanden  sein  müssen.  Diese  führt  dann  der  Malthu- 
sianismus auch  des  Weitern  an.  Krieg.,  Seuchen,  Krank- 
heiten, Hungersnöte,  Kindersterblichkeit  (letztere  eigent- 
lich nichts,  als  eine  langsame  Verhungerung  der  im  Kampfe 
ums  Dasein  Schwächsten)  sind  die  Hauptsächlichsten  und 
Wirksamsten  jener  Remedia,  die  die  Natur  bisher  angewandt, 
um  das  Gleichgewicht  zu  erhalten , wenn  es  auch  freilich 
noch  andre  giebf,  die  weniger  schrecklich  sind.  Ich  erinnere 
nur  daran,  was  ich  über  die  Verminderung  resp.  Vermehrung 
der  Geburten  durch  den  sozial  gesunden  oder  ungesunden 
Zustand  der  Bevölkerung  angedeutet  habe.  Diese  natürlichen 
Remedia  durch  menschlichen  Vorbedacht  zu  ersetzen,  das 
ist  die  Aufgabe  der  volkswirtschaftlichen  Schule,  die 
uns  jetzt  beschäftigt,  das  ist  das  Ziel  jener  Lehre,  die  wir 
zu  kritisieren  uns  unterfangen.  Durch  menschlichen  Vor- 
bedacht sage  ich  und  will  gleich  hinzufügen,  durch  Mittel, 
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welche  den  Geschlechtsgenufs  zu  jeder  Zeit  gestatten,  ohne 
eben  die  natürlichen  Folgen  dieses  Genusses  eintreten  zu 
lassen.  Denn  nur  der  Ne umalthusianismus,  der  solche  künst- 
liche Mittel  angewandt  wissen  will,  anwendet  und  die  An- 
wendung durch  eine  emsig  getriebene  Propaganda  zu  ver- 
allgemeinern bestrebt  ist,  tritt  aus  dem  Rahmen  einer  blos 
theoretischen  Spekulation  in  das  Gebiet  der  praktischen 
Sozialökonomie  hinein.  Nur  gegen  ihn  im  engern  Sinne 
soll  unsre  Abwehr  sich  wenden.  Selbstredend  dürfen  dabei 
die  spekulativen  Grundlagen , auf  denen  sich  das  System 
der  Schule  aufbaut,  nicht  aufser  Acht  gelassen  werden. 

Was  ist  es  nun,  was  sich  den  Aufstellungen  der  neuen 
Lehre  entgegenhalten  läfst?  Genug  denn  des  ruhig  dozieren- 
den Tones!  lafst  uns  lebhafter  reden  und  unser  Urteil  vor- 
weg zusammenfassen:  So  lange  noch  ein  Luxuspferd  Hafer 
frifst,  der  einen  Menschen  nähren  könnte,  ist  der  Malthu- 
sianismus als  weltwirtschaftliches  Prinzip  verfrüht,  als  Pal- 
liativmittel gegen  zeitliche , örtliche,  soziale  Gebrechen  ein 
Vergehen  an  der  Menschheit,  an  der  ungeborenen,  aber  an 
der  geborenen  auch.  Der  Malthusianismus  zerbricht  sich  die 
Köpfe  unserer  Enkel  über  ein  künftig  mögliches  Problem! 
Was  für  ein  Zwitterwesen  ist  doch  diese  Lehre:  Bei  allem 

Praktischen  wie  doctrinär!  Bei  allem  Doctrinarismus  wie 
praktisch , wie  einschmeichelnd  praktisch  und  lieblich  zu 
hören  ! 

Ja,  cs  ist  schwer,  zu  entgegnen  all  den  Stimmen,  die 
sich  erheben.  In  zu  verschiedenen  Tonarten  erklingt  die  alt- 
neue Molodie!  Den  Einen  treibt  das  Mitgefühl  mit  dem  Elend, 
das  ihn  umgiebt,  den  Andern  die  Angst  vor  der  kommenden 
sozialen  Revolution,  dem  Dritten  die  theoretische  Sorge  um  das 
endliche  Wohinaus  der  Menschheit  ferner  Tage  zum  Gesänge 
seiner  Weise.  Nun,  euch  denn,  die  ihr  Thränen  um  das 
Elend  so  vieler  Tausende  weint,  die  das  Leid  um  die  Mensch- 
heit an  das  neue  Evangelium  glauben  macht,  euch  rufe  ich 
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zu : Ein  Sohn  der  Not  ist  der  Mensch ! Willkommen  Kampf, 
der  Sieg  verheifst  und  Triumph  zuletzt!  Euch  aber,  denen 
bange  Angst  vor  dem  Schrecken  der  blutigsten  aller  Revo- 
lutionen, die  ihr  ihm  Geiste  kommen  seht,  das  Herz 
umstrickt,  die  ihr  unsre  Kultur  in  Stücke  gehen  wähnt, 
euch  ruf  ich  zu  — verwundert  euch  nicht  — : Recht  so ! 
Denn  es  ist  nicht  alles  Kultur,  was  sich  so  nennt.  Die 
Revolution,  die  soziale,  kommt?  Recht  so!  Wenn  ihr  sie 
nur  durch  Sünde  an  der  Menschheit  aufhalten  könnt,  so 
ist  sie  willkommener  als  das  Bestehende,  so  ist  sie  aufser- 
dem  dennoch  notwendig  kommend,  denn,  trotz  aller 
eurer  Mittel,  ihr  haltet  den  Drang  des  Lebens,  die  Ge- 
walt der  ins  Leben  stürmenden , ungeborenen  Dämonen 
nicht  auf!  Und  zudem,  wenn  dann,  wie  ihr  sagt,  die  soziale 
Revolution  einmal  kommen  soll,  selbst  wenn  eure  Mittelchen 
wirksam  wären  für  das  breite  Leben  — o weh,  ihr  Mal- 
thusianer seid  zu  spät  geboren!  Wenn  selbst  in  letzter 
Stunde  noch  die  „Pariser  Industrie“  einen  unerhörten  Auf- 
schwung nähme,  es  käme  alles  zu  spät!  Bis  die  Hochflut 
des  Lebendigen,  die  nach  eurer  Meinung  die  Wogen  der  sozialen 
Revolution  heranwälzt,  infolge  des  Ölgusses  eurer  Mittelchen 
ebbte,  würde  sie  schon  die  Städte  der  Menschen  begraben 
haben.  Weh  Euch,  dafs  ihr  nur  Enkel  seid! 

Aber,  da  wir  nun  einmal  bei  dem  Thema  sind , habt 
ihr  denn  auch  Recht,  wenn  ihr  den  „Mangel  an  Nahrungs- 
mitteln“, mit  dem  doch  allein  eure  Theorie  zu  rechnen  hat, 
als  die  Ursache  des  sozialen  Elends,  als  die  eigentliche 
Ursache  einer  möglichen  Revolution  betrachtet?  Wie 
denn?  Ist  der  Mensch  denn  blos  Naturwesen,  wie  jedes 
Tier?  hat  er  nicht  Geschichte?  Er  vermag,  was  kein 
andres  lebende  Wesen  vermag,  sich  loszulösen  gleichsam 
von  der  Natur,  sich  gleichsam  freiwillig  durch  eigenen 
Unbedacht  in  ein  Elend  zu  stürzen,  zu  dem  die  Natur  an  sich 
ihn  nicht  verdammt.  Aber  auch  daraus  sich  wieder  zu  er- 


lösen  vermag  er.  Wenn  die  Bevölkerungszunahme  so  weiter 
geht,  wie  bisher,  wo  -soll’s  hinaus?  Zeit  gewonnen, 
alles  gewonnen,  ihr  vorschnellen  Weltbeglücker!  Und  wir 
haben  ja  Zeit  gewonnen,  wenn  wir  anfangen  mäfsiger  zu 
sein  — dem  widerstreitet  doch  keinem  Naturgesetz? — Wir 
haben  ja  Zeit  gewonnen,  wenn  wir  anfangen  auf  der  einen 
Seite  nicht  Nahrungsmassen  zu  vergeuden,  die  auf  der  an- 
dern fehlen.  Zeit  bedeutet  dem  Bedachtsamen  viel,  denn 
wie  ungeheuer  ist  die  durch  jenes  Mifsverhältnis  entstehende 
Differenz  bei  einem  Zustande  der  sozialen  Einrichtungen, 
wo  gröfste  Prozentteile  der  Bevölkerung  an  notorischer 
Überfütterung  leiden ! Wir  haben  Zeit  gewonnen  vor  allen 
Dingen,  wenn  wir  endlich  beginnen  einen  Unterschied  zwischen 
produktiver  und  unproduktiver  Arbeit  im  strengen  Sinne 
zu  machen  und  somit  unsre  kranke  Volkswirtschaften  der  heut- 
zutage so  viele  unberufene  Heilkünstler  herurndoktern  durch 
die  einzig  vernünftige,  wirkliche  „Natur-Heilmethode“  zur  Ge- 
sundung zu  bringen.  Doch  selbst  abgesehen  davon,  nicht  der 
eigentliche  Mangel  an  Nahrung  ist  es,  der  die  Massen 
unsrer  Sozialdemokraten  in  die  Netze  der  Agitatoren  treibt, 
denn  dieser  Mangel  ist  (trotz  allen  widerstreitenden  Behaup- 
tungen, steht  es  fest),  in  unserm  Lande  doch  nur  selten.  Das 
Mifsverhältnis  vielmehr  zwischen  Überarm  und  Überreich,  der 
Mangel  an  Mufse  auf  der  einen  Seite,  der  Überflufs  davon 
auf  der  andern,  der  Gegensatz  zwischen  den  „Sklaven  der 
Arbeit“  und  den  fruges  consumere  nati  — das  ist  der  Kern 
der  heutigen  sozialen  Frage. 

Fruges  consumere  nati  — wer  das  ist?  Etwa  blos 
die  grofsen  Geldbarone  und  die  Latifundienbesitzer?  So 
war  es  einst  in  der  That,  aber  da  gabs  noch  kein  soziales 
Elend  in  unserm  Sinne.  Nein,  Überarm  und  Überreich  kann 
auch  in  anderer  Gestalt  bestehen.  In  dem  „Über“  liegt  eben 
blos  das  „Zuviel“.  Wer  also  zu  den  fruges  consumere  nati 
gehört?  Ich,  verehrter  Leser,  du  selbst,  wir  alle  fast  ge- 
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hören  unter  jene  Rubrik,  wir  alle,  die  wir  mehr  ver- 
brauchen, als  wir  sollen,  gegenüber  jenen  andern,  die  we- 
niger verbrauchen  können,  als  sie  Anspruch  hätten.  Du 
wirst  mir  Recht  geben,  mein  Leser,  wenn  du  dich  ertappst 
auf  so  und  so  viel  Genüssen,  die  du  leichthin,  leichtsinnig 
meinetwegen  dir  vergönnst,  ohne  körperlichen  und  — das 
darf  ja  nicht  aufser  Acht  gelassen  werden  — ohne  geistigen 
Gewinn,  und  die  doch  im  Grunde  oft  nichts  sind  als  die 
so  und  so  lange  Arbeit  eines  Andern,  der  selbst  damit 
kaum  so  viel  erwirbt,  um  eben  der  Not  des  Lebens  zu 
trotzen. 

Nicht  alle  Zeiten  waren  so,  nicht  alle  werden  so  sein. 
So  gewifs  Arm  und  Reich  bestehen  wird,  so  lange  die  Welt 
besteht,  so  gewifs  wird  nicht  Pauperismus  und  unnötiger 
Luxus  in  breiten  Schichten  nebeneinander  herlaufen, 
ebensowenig,  als  Pauperismus  und  jener  Luxus,  den  ich  meine, 
den  man  am  besten  mit  Üppigkeit,  Prunksucht,  Wohlleben  über- 
setzen kann,  als  Zeichen  der  Kultur  gelten  werden.  Denn 
mit  Nichten,  sag’  ich,  sind  wir  kultivierter  als  etwa  unsre 
Vor-  und  Vorvoreltern  in  vergangenem  Jahrhundert:  Man 

sehe  sich  einmal  die  geistige  Nahrung  an , die  jene  zu  sich 
nahmen  und  vergleiche  sie  mit  der,  welche  unser  „gebildetes 
Publikum“,  denn  nur  auf  dieses  kommt  es  hier  an,  in  den 
Familienbilderbüchern  unsrer  „Mappen“  in  Masse  verschlingt! 
Nur  Bedürfnisse  haben  wir  mehr  als  jene  — Bedürfnisse 
sind  aber  eben  nicht  Kultur.  Oder  indentificiert  sich  diese 
etwa  wirklich  mit  Eisenbahnen  und  Telegraphen  oder  gar  mit 
„dem  Verbrauch  an  Seife“,  wie  man  wohl  behauptet  hat? 
— was  denn  wahrlich  blos  verdiente  die  Ansicht  eines  — 
Seifensieders  zu  sein. 

Gerechtere  Verteilung  des  Besitzes  würde  freilich,  wie 
ohne  Frage  zugestanden  werden  mufs,  nur  ein  provisorisch 
wirkendes  Mittel  gegen  die  Nahrungsnot  der  immer  gegen 
die  Grenzen  der  Nährungsmöglichkeit  andrängenden  Mensch- 
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heit  oder  eines  Volkes  sein.  Es  würden  alsbald  so  und 
so  viele  Tausende  mehr  leben , aber  in  gleicher  Armut  an 
Lebensmitteln.  Aber  würde  deswegen  damit  Nichts  ge- 
wonnen sein?  Wir  sprechen  jetzt  noch  nicht  von  der  welt- 
wirtschaftlichen Bedeutung  des  MALTHUs’schen  Gesetzes,  wir 
weilen  ja  noch  bei  der  Bedeutung  des  Neumalthusianismus 
als  Palliativ  gegen  das  sociale  Elend:  Gerechtere  Verteilung 
des  Besitzes!  — eine  seelische  Bedeutung  hätte  die  Sache 
von  ungeahnter  Tragweite:  Die  Armut,  die  Not  des  Lebens 
würde  nicht  empfunden,  wie  sie  heute  empfunden  wird, 
denn  die  Not  der  Armut  beruht  im  Grunde  und  aller- 
wesentlichst, wie  schon  gesagt,  auf  dem  Gefühl  des  Gegen- 
satzes zum  Überreichtum.  Wie  Soldaten  im  Kriege,  zwar 
mit  Schmerzen  und  Qual,  aber  gefafst  und  ohne  Murren 
die  als  unvermeidbar  erkannten  Mühen  des  Feldzuges 
tragen,  so  würde  die  Menschheit,  solidarisch  verbunden,  der 
Not  des  Lebens  trotzen,  der  gleichen  im  wesentlichen  für 
Alle!  Wer  würde  sich  auf  die  Dauer  gegen  das  gleiche 
Menschenloos  auflehnen,  wenn  er  sähe,  dafs  es  Menschen- 
loos und  nicht  nur  sein  Loos  wäre?  Wer  thut  es  z.  B. 
gegen  das  eine  Loos,  welches  allen  gemein  ist,  gegen  das 
Loos  der  allgemeinen  Armut  an  Lebenszeit,  die  nun  ein- 
mal vom  Gesetz  der  Natur  allen  zugemessen  ist,  nicht  gleich, 
aber  doch  in  bestimmten  Grenzen  und  unabhängig  von  dem 
Willen  und  den  Einrichtungen  der  Menschen  ? Aber  setzt  den 
Fall,  irgend  eine  menschliche  Einrichtung  erlaubte  es,  we- 
nigen Auserwählten  einer  Kaste  ihre  Lebensdauer  um  ein 
Bedeutendes  zu  verlängern,  würde  nicht  ein  Klassenhafs 
entstehen,  gegen  den  der  jetzige  soziale  Gegensatz  harm- 
loses Kinderspiel  wäre? 

In  der  That,  nicht  die  sozialen  Verhältnisse,  nicht  das 
ins  Unbegrenzte  gesteigerte  Bedürfnis  des  „Kulturmenschen“ 
der  „Jetztzeit“  mit  ihrer  Voraussetzung  eines  unheilvollen 
Industrialismus  sollte  die  Ursache  des  sozialen  Elends  in 
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seiner  heutigen  Gestalt  sein,  sondern  vielmehr  eiserne  Na- 
turgesetze, in  geometrischer  und  arithmetischer  Progression 
wachsende  Hungerleider  und  Brotquanta?  „Durch  das 
immer  wachsende  Proletoriat  und  damit  das  immer  wach- 
sende Angebot  an  Arbeitskräften  werden  die  Löhne  zu 
einem  vertierenden  Grad  herabgedrückt“  — so  kann  man 
lesen.  Wodurch?  Etwa  blos  durch  die  Arbeit  für  die 
„Nahrung“?  für  die  Hervorbringung  der  Nahrung?  Warum 
steht  jener  todmüde,  bleiche  Kellner  dort  um  die  2te  Stunde 
der  Nacht  inmitten  der  zechenden  Gäste  und  verflucht  sein 
Dasein?  Er  erwirbt  seine  Nahrung  damit,  denn  er  lebt  ja, 
aber  schafft  er  sie?  Warum  legt  jenes  elende  Fabrikmädchen 
Tag  für  Tag,  jahraus,  jahrein  einen  Zeitungsbogen  von  einem 
Tisch  auf  den  andern,  um  dann  durch  „Nebenverdienst“  in  der 
Nacht  das  zu  verdienen,  was  ihm  die  Tagesarbeit  nicht  in  ge- 
nügendem Grade  gewährt?  Es  erwirbt  seine  Nahrung,  denn 
es  lebt  ja,  aber  schafft  es  sie?  Ei,  so  reduziert  doch  die  Be- 
dürfnisse, die  körperlich  und  geistig  unnötigen,  verteilt  den 
Besitz  gerechter  durch  irgend  welche  Gesetze!  Denkt 
dann  einmal  so  und  so  viel  Tausende  nur  arbeitend  an  der 
Produktion  von  Brod,  statt  von  Glacehandschuhen,  Cigarren, 
Liqueuren,  Nichtigkeiten,  „Feuerwerkskörpern“  und  aller  Art, 
die  hervorzubringen,  die  ungerechte  Verteilung  des  Besitzes, 
wie  ihn  eben  jener  wahnwitzige  Industrialismus  geschaffen 
hat,  sie  jetzt  zwingt,  wo  würde  die  Überarbeit,  — die  v e r t i e- 
rende  Überarbeit  herkommen?  Ist  der  Bauer  z.  B.  wirk- 
lich so  tierisch,  der  das  Geschäft  jetzt  doch  allein  besorgt? 
Würde  er  noch  tierischer  werden,  wenn  er  mehr  Mufse 
gewänne  durch  die  Unterstützung  von  so  viel  Tausenden, 
die  die  aufhörenden  Überbedürfnisse  einer  moralisch  gesun- 
denden Zeit  frei  machen  würde  für  das  erste  aller  mensch- 
lichen Geschäfte,  für  die  Erzeugung  von  Brod?  Nicht  Barbarei, 
nicht  diogenische  Bedürfnislosigkeit,  aber  Einfachheit  des 
Lebens  ist  die  wahre,  sittliche  Lösung  der  sozialen  Frage. 
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Ach,  nicht  jetzt,  aber  in  einer  möglichen,  verbesserten  Ord- 
nung der  Dinge!  Aber  freilich , von  einer  moralischen 
Wiedergeburt  der  Zeit  erhoffe  ich  so  Vieles  — werde  ich 
nicht  ein  Lächeln  auf  dem  Munde  meiner  Leser  hervorrufen  ? 
Moralische  Wiedergeburt ! Von  dem  Siege  moralischer 
Ideen  etwas  erhoffen  im  aufgeklärtem  neunzehnten  Jahr- 
hundert? Da  sind  die  „Mittelchen“  der  Neumalthusianer 
doch  etwas  Greifbareres;  das  ist  doch  eine  Medizin,  so  billig 
und  von  so  annehmlichem  Geschmacke! 

So  willst  du  den  Industrialismus  verdammen?  Aber 
die  Industrie  giebt  den  Leuten  ja  Arbeit  und  dadurch  Brod? 
Ich  kenne  die  Rede.  0 Mifsgeburt  von  Gedanken,  der  man 
vor  ihrer  Entstehung  ein  „Mittelchen“  gewünscht  haben 
möchte,  wenn  er  nicht  für  die  engen  Grenzen  von  Zeiten 
und  Orten,  sondern  allgemein  gültig  ausgesprochen  wird ! 
Brod  giebt  sie  ihnen,  die  Industrie?  ja  oft  genug  in  reich- 
lichem Mafse  — ich  habe  schon  eben  davon  gesprochen  — 
aber  Arbeit,  Arbeit,  Arbeit,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln, 
giebt  sie  ihnen  mehr  als  genug!  Schafft  die  Luxusarbeiter 
ab,  reduziert  ihre  Zahl,  dafs  sie  wieder  Bauern  werden,  so 
werden  sie  und  die  Bauern  weniger  Arbeit  haben  und  ge- 
rade so  viel  Brod  oder  mehr  Brod,  was  wichtiger  ist:  Denn 
die  Menschenzahl  hat  dadurch  sich  ja  nicht  vermehrt. 
Schafft  die  Glacehandschuhe  ab  — ich  nehme  die  pars  pro 
toto  — schafft  die  tausend  und  'abertausend  in  einander 
verschlungenen  Bedürfnisse  ab,  die  weder  die  Gesundheit 
und  Pflege  des  Körpers  noch  die  des  Geistes  fordert,  und  die 
Hunger  löhne  werden  schwinden,  d.  h.  die  Hundearbeit 
für  das  Bischen  Existenz. 

Wenn  eine  soziale  Besserung  'der  Verhältnisse  auch 
nicht  mehr  Brod  in  die  Welt  bringt,  so  wird  sie  doch  die 
Arbeit,  die  allzu  mühselige,  verringern.  Die  vertierenden 
Zustände  so  mancher  Fabrikgegend  werden  schwinden,  wenn 
ein  weiser  Staat  oder  besser  ein  wieder-  oder  neuerwachen- 

Otto,  Unfruchtbarkeit.  4 
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des  moralisches  Bewufstsein  die  Arena  für  entwürdigende 
Gladiatoren  kämpfe  schliefst;  wenn  die  Einen,  welche 
zu  viel  besitzen,  die  Andern,  welche  nichts  besitzen,  für  die 
Gewährung  des  Brodes,  das  für  das  Dasein  eben  genügt,  und 
das  sie  nun  einmal  zu  vergeben  haben,  nicht  mehr  zwingen 
können  zu  einem  Mafse  von  Arbeit,  welches  das  Menschen- 
würdige übersteigt  oder  das  Menschenunwürdige  geradezu 
bedeutet,  welches  nur  dazu  dient,  Launen  und  Begierden 
jener  Herren  zu  befriedigen,  ohne  Brod,  ohne  Brod  für  die 
Geborenen  und  Ungeborenen  zu  schaffen ! Wahrlich,  das 
tausendjährige  Reich  geht  an,  nicht  wenn  sozialdemokratische 
Wahnideen  versuchen  sollten,  sich  zu  verwirklichen,  sondern 
wenn  die  Produzenten  für  Produkten,  die  zur  Befriedigung 
von  Bedürfnissen  dienen,  welche  weder  unser  körperliches, 
geistiges  noch  seelisches  Heil  fördern,  keine  Abnehmer  mehr 
finden  werden.  Nicht  der  Not  freilich  werden  wir  dadurch 
entgehen,  die  die  Grenzen  der  Erde,  die  Gesetze  der  Natur 
bedingen,  wohl  aber  der  Not,  die  wir  selbst  uns  schaffen. 
Nicht  zum  wiithenden  Kampfe  miteinander,  wie  eine  dar- 
winistische  Irreligion  uns  lehren  möchte,  sind  wir  bestimmt, 
sondern  zum  solidarischen  Gemeinwesen  gegenüber  den 
Mächten  der  Natur  soll  und  wird  das  Menschengeschlecht, 
wenn  auch  in  fernerer  Zukunft  erst,  sich  verbünden,  um  ihnen 
abzutrotzen,  was  sie  sich  abtrotzen  lassen  und  gemeinsam, 
heroisch  zu  tragen,  was  sie  in  ihrer  Unbezwinglichkeit,  uns 
auferlegen. 

Man  hat  aus  malthusianischem  Lager  die  Stimme  er- 
hoben für  Abschaffung  der  Armengesetze  und  ich  glaube 
zumeist  in  ehrlichem  Sinne.  Nun  denn,  soweit  es  Faul- 
lenzergesetze sind  — ja!  Aber  die  Armengesetze?  Warum? 
Weil  sie  ihn,  den  Armen,  verleiten,  eine  Familie  zu  schaffen, 
ohne  sie  ernähren  zu  können.  Was  aber  ist  ein  Armen- 
gesetz, eine  werkthätige,  wohlbedachte  Armenpflege?  Nichts 
weiter  als  ein  freiwilliger  Verzicht  der  Mehrbegüterten  aut 
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eine  gewisse  Menge  ihres  Mehrbesitzes.  Und  sollte  man 
auch  diese  abschaffen?  Warum?  Weil  der  Arme  Kinder 
erzeugt  und  die  Kinder,  da  sie  doch  leben  wollen  und  zum 
Teil  auch  wirklich  leben,  neue  Konkurrenten  der  Reichern 
werden  um  das  gemeinsame  Brod,  der  Reichern,  die  dadurch, 
so  lange  sie  nicht  durch  andre  Mittel  ihren  Reichtum  er- 
gänzen, um  etwas  ärmer  würden.  0 gerechter,  o edler 
Richter,  der  das  verlangt!  o verblendeter  Richter  besten 
Falles!  Aber  das  ist  die  Rache  des  Armen!  Denn  wenn  die 
Nahrungsnot  wirklich  einmal  die  Höhe  erreicht,  die  ihr 
nicht  aufhört  zu  prophezeien,  dann  zeugt  er  zuletzt  die 
Üppigkeit  aus  der  Welt,  denn  da  er  leben  will,  wird  er 
auch  zu  leben  sich  verschaffen,  so  lange  ein  andrer  noch 
da  ist,  der  zu  verprassen  hat. 

Der  Neumalthusianismus  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
das  heutige  soziale  Elend  zu  beseitigen,  er  will  praktisch 
sein,  er  hat  sich  als  den  Völkerbeglücker  ausgegeben,  der 
heilen  will,  w'as  kein  anderer  Arzt  vermag.  Sollte  es  an- 
gesichts dessen  nicht  erlaubt  sein  auf  ein  Land  hinzuweisen, 
in  welchem  jener  praktische  Malthusianismus  schon  lange 
geblüht  hat  und  wo  er  doch  wohl  nun  seine  Früchte  ge- 
zeitigt haben  miifste?  Es  ist  selbstredend  Frankreich  mit 
seinem  Zweikindersystem,  auf  das  ich  hinziele.  Wie  stehts 
nun  dort  mit  dem  „sozialen“  Elend?  Ist  dort  geringere 
Gefahr,  dafs  die  Wogen  einer  sozialen  Revolution  über  die 
Stätten  der  Kultur  hinfluten  werden?  Wo  ist  das  Buch, 
das  Wahrhaftes  berichtet  über  das  „Glück“  der  dort  „Be- 
glückten?“ Experimento  facto  cpiid  potius?  Gesteht  denn, 
ihr  Gläubigen  der  neuen  Lehre,  dafs  ihr  das  soziale  Elend 
nicht  heilen,  seine  Gefahren  nicht  beseitigen  könnt,  gesteht, 
dafs  ihr  keine  wahren  Ärzte  für  den  kranken  Leib  der  Ge- 
sellschaft seid ! 

Aber  lassen  wir  nun  jene  Seite  des  Malthusianismus, 

auf  der  er  das  soziale  Elend  der  Welt  aufheben  will,  fürder- 
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hin  unbeachtet,  wenden  wir  uns  vielmehr  jener  andern  zu, 
auf  der  er,  vorbeugend,  verhindern  will,  dafs  das  vorhandene 
Elend  durch  steigende  Übervölkerung  nicht  noch  ungeheurere 
Dimensionen  annehme. 

Übervölkerung!  — Woraus  ergiebt  sich  das  Vor- 
handensein einer  Übervölkerung,  d.  h.  das  Vorhandensein 
einer  Anzahl  der  Menschen,  für  welche  das  vorhandene  Mafs 
der  Nahrungsstoffe  nicht  mehr  ausreicht,  für  ein  bestimmtes 
Land,  eine  bestimmte  Zeit?  Da  hört  man  von  allen  Seiten: 
das  Steigen  der  Nahrungsmittelpreise  ist  ein  solches  Zeichen, 
als  Ausdruck  des  verminderten  Angebotes  gegenüber  der 
vermehrten  Nachfrage.  In  Deutschland  aber  sind  die  Preise 
für  Nahrungsmittel  in  stetigem  Wachstum  begriffen,  also  ist 
eine  Übervölkerung  vorhanden.  Es  lohnt  wohl,  diese  Be- 
hauptung einer  eingehendem  Kritik  zu  unterwerfen,  d.  h.  zu 
untersuchen,  ob  wirklich  das  Steigen  jener  Preise  ein  Grad- 
messer für  das  stärkere  Herandrängen  der  Hungernden  an 
den  nun  einmal  sich  nicht,  oder  nur  mäfsig,  vergröfsernden 
Brodkorb  bedeutet.  Dafs  nicht  m e hr  Nahrungsstoflfe  produziert, 
als  konsumiert  werden,  ist  selbstverständlich  zu  allermeist 
der  Fall,  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  jenes  Steigen  ein 
un  verhältnismäfsiges  Wachstum  der  Bevölkerung  anzeigt. 
Wir  sehen  hier  ganz  ab  von  den  möglichen  Wirkungen  eines 
veränderten  Zollsystemes,  eines  sinkenden  Geldwertes  u.  dgl. 

Wie  stünde  es  denn?  Wenn  der  Nahrungsmittel  so 
absolut  wenige  wären,  so  müfsten  doch  offenbar  diejenigen, 
welche  deren  Produktion  nach  den  bestehenden  Eigentums- 
verhältnissen ausschliefslich  und  unentreifsbar  in  Händen 
haben,  d.  h.  die  Landwirte,  zu  den  glücklichsten  Geschöpfen 
des  Erdballes  gehören.  Sie  selber  zunächst  haben  genug  zu 
essen  und  für  den  so  sehr  gesuchten  Überschufs  ihrer  Pro- 
duktion über  ihr  eignes  Bedürfnis  hinaus,  müfsten  sie  be- 
liebige Preise  erhalten,  d.  h.  Arbeit  und  gewonnene  Natur- 
gabe von  den  Andern  eintauschen  können.  Wie  aber  sitzt 
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in  Wahrheit  der  arme  Kerl  da?  Giebt  er  sein  Korn  nicht  zu 
dem  und  dem  Preise,  so  kann  er  es  selber  essen,  ein  Andrer 
giebts  billiger.  Warum?  Nun,  weil  er  seinen  Überschufs  an 
Nahrungsmittelin  los  sein  will.  Warum  will  er  ihn  los  sein  ? 
Er  könnte  ihn  grade  so  gut  behalten,  aber  er  hat  Bedürf- 
nisse, andre,  industrielle,  und  die  will  er  befriedigen ; daher 
giebt  er  sein  Korn  ab,  zu  jedem  Preise  zuletzt , der  nicht 
unterboten  wird  von  der  Konkurrenz.  Warum  wird  end- 
lich ein  Preis  nicht  mehr  von  der  Konkurrenz  unterboten? 
Weil  der  ärmste  der  Konkurrenten  nicht  tiefergehen  kann, 
ohne  die  ihm  notwendigen  oder  notwendig  erscheinenden 
Industriebedürfnisse  sich  nicht  mehr  verschaffen  zu  können. 
Ginge  er  z.  B.  tiefer,  so  würfe  sein  Verkauf  nicht  mehr  so 
viel  ab,  um  ihm  die  Dreschmaschine  zu  verschaffen  und  ohne 
sie  würde  er  wieder  teurer  arbeiten,  als  sein  reicherer  Kon- 
kurrent. So  mufs  er  eine  gewisse  Tiefe  des  Preises 
halten,  um  sein  Überprodukt  an  den  Mann  zu  bringen  und 
eine  gewisse  Höhe  zugleich : thut  er  beides  nicht,  so  bliebe 
sein  Korn  ungegessen  und  er  selber  geht  kaput,  ehe  sich 
bei  der  Allgemeinheit  sein  Ausfall  noch  fühlbar  macht. 

Wie  steigt  nun  aber  der  Preis  eines  Nahrungsmittels 
auch  bei  sich  gleich  bleibender  Menschenzahl  und  Menge 
des  produzierten  Nahrungsstoffes  ? Des  Rätsels  Lösung  ist 
einfach  die:  Die  industriellen  Bedürfnisse  steigen.  Man 
denke  sich  z.  B.  die  gesamte  Tabaksindustrie  momentan  als 
nicht  vorhanden.  Die  Preise  der  Lebensmittel  halten  eine 
gewisse  Höhe,  bedingt  durch  die  oben  geschilderten  Um- 
stände der  Konkurrenz  und  diese  wieder  bedingt  durch  ge- 
wisse Industriebedürfnisse  der  Konkurrenten.  Nun  führt 
sich  das  Tabaksbedürfnis,  dem  entsprechend,  die  Tabaks- 
industrie ein.  Ein  ungeheurer  Teil  der  arbeitenden  Menschen 
partizipiert  an  dem  Genüsse,  d.  h.  er  giebt  einen  Teil  seines 
Erwerbes  an  die  Tabaksindustriellen  ab,  aber  — ohne  seine 
früheren  Bedürfnisse  herabzusetzen.  Die  Folge  des  \ or- 
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ganges  ist  natürlich  zunächst  die,  dafs  den  andern  Beschäf- 
tigungen eine  entsprechende  Zahl  Arbeiter  entzogen  wird 
und  damit  Arbeit.  Das  entstehende  Minus  mufs  zunächst 
durch  ein  Plus  an  Arbeit  der  in  der  alten  Thätigkeit  Ver- 
harrendenausgeglichen weiden,  d.  h.  die  alten  Produkte  werden 
zunächst  teurer.  Nun  könnte  man  einwenden,  jetzt  kommt 
die  Sache  zum  Stehen.  Was  geht  das  alles  den  Landmann 
an?  Die  Industriearbeiter  arbeiten  eben  mehr  und  der  Land- 
mann giebt  sein  Korn  zum  alten  Preise.  Ganz  recht,  aber 
der  arme  Bauer  will  — auch  rauchen;  er  kann  es  aber 
nicht,  da  seine  Einnahmen  ja  eben  bis  zu  der  notwen- 
digen Dreschmaschine  hinreichten.  Wie  fängt  er’s  an,  dafs  er 
rauchen  kann?  Nun,  er  verteuert  sein  Brod  und  er  kanns, 
denn  sein  Konkurrent  raucht  auch  und  mufs,  wenn  er  seinen 
früheren  Besitzstand  erhalten  will,  auch  Zuschlag  auf  seinen 
Brodpreis  legen. 

Dem  Landmann  fielen  also  eigentlich  genommen,  die 
neuen  Erzeugnisse  einer  wachsenden  Industrie  mühelos  in 
den  Schoos,  d.  h.  durch  keine  Steigerung  seiner  Mühe, 
da  die  Arbeit,  welche  zur  Erzeugung  einer  bestimmten  Menge 
Kornes  z.  B.  nötig  ist,  vorausgesetzt,  dafs  schon  vorher 
rationell  gearbeitet  wurde,  sich  nicht  steigern  läfst,  aber  — 
das  alles  gilt  eben  nur  cum  grano  salis,  da  durch  den  Ab- 
gang ländlicher  Arbeiter  zu  der  Industrie  dem  einzelnen  Land- 
manne mehr  zu  thun  übrig  bleibt,  als  vorher  mit  seinen 
Knechten  zusammen.  Genug  damit,  es  sollte  nur  bewiesen 
werden , dafs  eine  Steigerung  der  Lebensmittelpreise  unab- 
hängig sein  kann  von  der  Nachfrage  nach  denselben,  dafs 
also  ein  Steigen  der  Lebensmittelpreise  an  sich  noch  kein 
Zeichen  des  Mangels  an  Nahrungsmitteln  ist. 

Wie  sonderbar!  Die  eigentlichen  Freiherrn  wären  die 
Landwirte,  denn  sie  produzieren,  was  alle  notwendig  haben, 
da  sie  nun  einmal  im  Besitze  des  nabrungsspendenden  Bodens 
sind , der  ihnen  seine  Erzeugnisse  im  grofsen  Ganzen  zu 
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Gunst  konkurrieren  in  letzter  Linie  all  die  Tausende,  die  sich 
Bedürfnisse  schatten  und  sie  befriedigen,  zugleich  aber  ihren 
Tribut  geben  an  den  Freiherrn  der  Natur.  In  Wahrheit 
siehts  freilich  durch  das  vielverknotete  Ursachennetz  des 
Lebens  oft  genug  anders  aus.  Gott  sei  Dank,  dafs  nicht 
die  Landwirte  der  Erde  einmal  einen  „Ring“  bilden  können, 
es  wäre  der  fürchterlichste : Die  andern  wären  ihnen  aus- 
geliefert, wie  Sklaven  dem  Despoten. 

Übervölkerung  mufs  sein,  der  Malthusianismus  hat 
sie  nötig,  wenn  er  nicht  blos  als  Geisterseher  die  Hanger- 
dämonen der  Zukunft  beschwören,  sondern  als  werkthätiger 
Helfer  in  die  Räder  der  Gegenwart  eingreifen  will.  Über- 
völkerung mufs  da  sein,  denn  er  gesteht,  dafs  es  auch  eine 
LT n t e rvölkerung  giebt.  Aus  der  Steigerung  der  Nahrungs- 
mittelpreise läfst.  sie  sich  nicht  beweisen,  so  versucht 
man’s  denn  mit  der  Berechnung  der  verbrauchten  Nahrungs- 
mengen auf  den  Kopf  der  Bevölkerung.  Ist  das  Mafs,  das 
auf  den  Kopf  entfällt,  unzureichend,  nun  so  ist  Übervölkerung 
da.  Sehen  wir  uns  einmal  eine  solche  Berechnung,  wie  sie 
ein  Vertreter  der  Schule  vorbringt,  (wir  führen  sie  an,  weil 
sie  uns  sehr  charakteristisch  für  die  Argumentationen  unsrer 
Gegner  ist)  näher  an , wenn  wir  auch  nicht  unterlassen 
können,  zuvor  und  in  aller  Kürze  dagegen  zu  protestieren, 
dafs  Mangel  an  Nahrung  allemal  ein  Zeichen  dafür  sein 
müfste,  dafs  mehr  Menschen  da  sein,  als  der  Boden  nähren 
könne.  Ein  unvernünftiger  Industrialismus  könnte  es  leicht 
fertig  bringen  (wenn  ers  in  Wirklichkeit,  wie  wir  angedeutet, 
nicht  schon  thäte),  dafs  die  Kraft  des  nahrungsspendenden 
Bodens  durch  die  auf  andre  Gebiete  geleitete  Arbeit  der 
Menschen  gar  nicht  ausgenutzt  würde.  Dr.  Volkmann  ent- 
wirft in  seiner  Broschüre  „Die  Lösung  der  sozialen  Frage 
durch  die  Frau“  ein  wahrhaft  schauderhaftes  Gemälde  von 
dem  allmählichen  Verhungern  von  Abertausenden.  Also 
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wie  sieht  es  aus  im  armen  Deutschland?  Der  Autor  führt 
sieben  Provinzialstädte  mit  zusammen  148  362  Einwohnern 
an  und  behauptet,  dafs  nach  seinen  Ermittelungen  darinnen 
im  Laufe  eines  Jahres  3,287  014  kg.  Fleisch  verzehrt  worden 
sind.  Nun  berechnet  er,  dafs  für  jeden  Einwohner  eine 
tägliche  Fleischration  von  0,25  kg.  dem  unumgänglich 
nötigen  Bedürfnisse  für  die  normale  Ernährung  ent- 
spreche. Somit,  folgert  er,  kommt  auf  je  vier  Personen 
eine  normale  Fleischration.  „Diese  so  traurige  Bilanz  giebt 
uns  einen  Mafsstab  für  die  Insolvenz  des  Durchschnitts- 
menschenlebens der  Bevölkerung.  Also  nur  dem  vierten 
Teile  der  gesamten  Einwohner  dieser  sieben  Provinzial- 
städte ist  es  gegönnt,  sich  das  normale  Fleischquantum  zu 
verschaffen  und  sich  dadurch  den  normalen  Lebensprozefs 
ihres  Körpers  zu  erhalten , wogegen  auf  drei  Vierteile  von 
diesem  unerläfslichen  Nahrungsmittel  „Nichts“  ent- 
fällt, was  sie  zwingt,  mit  unzweckmäfsiger  Nahrung,  d.  h. 
mit  ungenügenden  Nährstoffen  ihr  Leben  nur  so  fort- 
zufristen, bis  der  Mangel  an  geeigneten  Nährstoffen  im 
Körper  den  Gewebezerfall  herbeiführt,  der  dann  in  irgend 
einer  Krankheitsform  seinen  Abschlufs  findet.  Solcher  That- 
sachen  gegenüber  dürfen  wir  uns  nicht  verschliefsen,  indem 
wir  uns  mit  der  Erfahrung  trösten,  dafs  man  auch  ohne 
Fleischkost  sein  Leben  zu  fristen  vermöge.  Wenn  dies 
auch  in  der  That  der  Fall  ist,  so  geschieht  es  doch  nur 
immer  und  unfehlbar  auf  Kosten  der  Gesundheit 
und  Lebensdauer.  Ich  sage  unfehlbar,  weil  die  Natur 
ihren  Gesetzen  unfehlbar  folgt.“  Soweit  Dr.  Volkmann, 
nachdem  er  vorher  schon  auseinandergesetzt  hat,  dafs  nach 
den  physiologischen  Untersuchungen  die  normale  Kost- 
menge täglich  130  Gramm  Albuminate  und  448  Gramm 
Kohlenhydrate  erfordert. 

Wahrlich,  angesichts  solcher  Darlegungen  möchte  man 
mit  Variation  eines  bekannten  Studentenliedes  singen: 
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Fleisch.  Fleisch,  du  edelstes  Gemüse!  Aber  bleiben  wir 
ernst:  man  zeige  mir  doch  einmal  das  so  zu  drei  Vierteilen 
verhungerte  deutsche  Volk!  Ich  kann  in  den  Abertausen- 
den rotbäckiger  Gesichter  auch  z.  B.  auf  dem  Thüringer 
Wald,  wo  notorisch  so  gut  wie  gar  kein  Fleisch  gegessen 
wird'  von  dem  langsamen  Verhungern  nichts  merken.  Ja, 
man  gehe  an  Ort  und  Stelle,  in  die  thüringsche  Nagel- 
schmiedgegend z.  B.  und  man  wird  finden,  dafs  die  Frauen, 
welche  die  Landarbeit  vorwiegend  besorgen,  Holz  im  Walde 
holen  etc.  rotbäckig  und  gesund  sind ; hingegen  die  Männer, 
welche  Tag  für  Tag  in  dumpfer  Stube  am  Kohlenfeuer  ar- 
beiten und  — Schnaps  dazu  saufen,  bleich  und  kränklich 
drein  schauen.  Beide  Geschlechter  aber  essen  Kartoffeln  und 
wieder  Kartoffeln  und  von  Fleisch  ist  so  gut  wie  keine  Rede. 

Man  berechne  nur  den  Durchschnittsfleischverbrauch 
unserer  süd-  und  mitteldeutschen  Bauern.  Ich  habe  mich 
durch  Berechnung  des  Fleischverbrauchs  tüchtig  arbeitender 
rheinischer  Bauern  überzeugt,  dafs  dort  nicht  mehr  als  yV 
Pfd.  Schweinefleisch  — von  anderrn  ist  höchstens  zur  Kirmes- 
zeit die  Rede  — abgesehen  vom  Speck,  der  doch  nur  wenig 
eiweifshaltig  und  somit  zu  ersetzen  ist,  auf  den  Mann  kommt, 
und  dies  zumeist  im  Winter,  wo  die  Arbeit  gering  ist.  Dies 
alles  aber  bei  dem  gesunden  arbeitsamen  Bauern,  der  bei 
regem  Stoffwechsel,  im  Freien  noch  viel  mehr  Wärmeaus- 
gabe und  Ausgabe  überhaupt  hat,  als  der  in  Stuben  und 
Werkstätten  hockende  Städter  ! Ich  glaube,  man  könnte  so 
einen  andern  Mafsstab  für  die  übertriebene  Verherrlichung 
des  Fleischgenusses  rein  aus  der  Praxis  gewinnen. 

Wenn  nun  nach  Dr.  V.  ein  Viertel  nur  der  Bevölke- 
rung ganz  mit  genügendem  Fleisch  genährt  wird  in  jenen 
angezogenen  Städten,  so  entfällt  auf  die  andern  Dreiviertel 
nichts.  Nun  aberzeige  man  mir  die  nichts  von  Fleisch 
Essenden  Dreiviertel  der  Städter!  Es  gelingt  nicht;  Alle  essen 
Fleisch  — also?  Auch  das  gut  situierte  Einviertel  mufs 
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relativ  hungern ! Armes  Geschlecht  freilich  dann , dessen 
Reiche  sogar  Hungerleider  sind.  Wie  will  man  sich  ferner 
stellen  zu  der  notorischen  Thatsache,  dafs  die  Durch- 
schnittslebensdauer der  Bevölkerung  in  Deutschland 
fortdauernd  im  Steigen  begriffen  ist,  eine  Bevölkerung, 
die  durch  ihr  unverhältnismäfsiges  Wachstum  immer  kleinere 
Rationen  aus  dem  allgemeinen  Nahrungsmagazin  erhalten, 
also  einem  langsamen  Verhungerungsprozefs  von  Tag  zu  Tag 
mehr  unterworfen  sein  soll?  Ist  eine  solche  Thatsache  aber 
nicht  geradezu  widerlegend  für  die  der  Behauptung  des  Vor- 
handenseins einer  absoluten  Übervölkerung  wegen  Mangel  an 
genügenden  Nahrungsmitteln  ? Ich  kann  sie  anders  jedenfalls 
nicht  verstehen. 

Doch  das  war  das  Erste.  Zweitens  nämlich  stimmt 
das  Exempel  Dr.  V’s.  auch  theoretisch  nicht , ganz  abge- 
sehen davon,  das  jene  130  Gr.  Eiweifsstoffe  und  448  Gr. 
Kohlenhydrate  als  das  Quantum  eines  kräftigen,  ausgewach- 
senen, arbeitenden  Mannes  anzusehen  ist,  während  doch  die 
Bevölkerung  auch  jener  Provinzialstädte  nebenbei  aus  Kin- 
dern und  Frauen  sich  zusammensetzt. 

Nach  Liebig’s  Versuchen  ist  das  zweckmäfsigste  Ver- 
hältnis der  stickstoffhaltigen  zu  der  stickstofffreien  Nahrung 
1 : 4,5,  wobei  17  Gewichtsteile  Stärke  10  Gewichtsteile 
Fett  gleich  zu  achten  sind.  Dabei  ergiebt: 

Fleisch  (Ochsen,  Schweine,  Hammel,  Kalb)  durch- 
schnittlich jenes  Verhältnis  als  10  : IG. 

Die  Cerealien  (Weizen,  Hafer,  Roggen,  Gerste,  Reis) 
als  10  : 6G. 

Die  Folge  aus  diesen  Thatsachen  ist  also,  dafs  die 
Cerealien  dem  verlangten  günstigsten  Verhältnisse  am  näch- 
sten kommen  und  dafs  also  das  alte  Gebot  „Gieb  uns 
unser  täglich  ßrod“  auch  physiologisch  nicht  veraltet  und 
etwa  in  „gieb  uns  unser  täglich  Fleisch“  umzuwandeln  ist. 
Man  sollte  endlich  doch  einmal  auch  in  den  Kreisen  der 
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praktischen  Ärzte  ernstlicher  anfangen,  von  dein  Fleisch- 
evangelium, das  wahrlich  in  den  letzten  Dezennien  fanatische 
Apostel  genug  gehabt  hat  und  vielfach  zur  Verteuerung 
des  Lebens  beigetragen  hat , abzulassen.  Es  wirkt  seine 
Verkündigung  zuletzt  nur  komisch.  Genug  davon  — es  war 
mir  darum  zu  thun,  klarzulegen,  dafs  auch  aus  dem  — 
am  leichtesten  festzustellenden  — Fleischverbrauch  eines 
Landes  kein  sicheres  Zeichen  für  das  Vorhandensein  einer 
Übervölkerung  zu  entnehmen  ist,  d.  h.  für  die  Thatsache, 
dafs  augenblicklich  für  die  vorhandene  Bevölkerung  die  vor- 
handene Nahrungsmenge  absolut  unzureichend  sei,  denn  nur 
von  dieser  absoluten  Übervölkerung  sprechen  wir  jetzt.  Es 
dürfte  dies  aber  auch  aus  andern  statistischen  Angaben 
überaus  schwierig  sein.  Das  ist  aber  nicht  gleichgiltig 
und  der  Neumalthusianismus,  wenn  er  auf  den  soliden  Boden  der 
Thatsachen  sich  gründen  will  und  nicht  blos  auf  vage  Spe- 
kulationen, sollte  sich  dreimal  statt  einmal  fragen , wie  die 
Dinge  stehen,  denn  Leichtsinn  in  der  Beurteilung  der  Dinge 
mufs  bei  solch  ernster  Sache  fast  als  Verbrechen  erscheinen. 

Wir  haben  uns  bisher  mit  dem  Neumalthusianismus  in 
einer  Weise  beschäftigt,  fast  als  wenn  wir  ihn  im  Prinzip 
anzuerkennen  vermöchten  und  blos  seine  zeitliche  und  ört- 
liche Berechtigungen  in  Frage  zögen.  Schon  lange  aber 
drängt  es  mich  energisch  auch  im  Prinzip  ihm  feindlich  mich 
zu  erklären  und  deutlicher  und  eindringlicher  als  im  ersten 
Teil  zu  sagen,  warum. 

In  dem  unendlichen  Magazin  der  Erde  sind  soviel 
Nahrungsmengen  aufgehäuft,  dafs  zur  Stunde  alle,  alle 
ihre  Menschensöhne  sich  daran  noch  sättigen  können,  wenn 
sie  es  nur  unternehmen,  die  schweren  Puegel  von  der  Thüre 
der  Schatzkammer  der  Natur  zu  schieben.  Wie  denn  ? 
Stand  nicht  die  Not  des  Lebens  auch  schon  vor  fünfzig 
Jahren  grinsend  da  und  hat  sich  die  Bevölkerung  Europas 
nicht  in  der  Zeit  beinahe  verdoppelt?  Dafs  unsere  Väter 


60 


für  zwei  gegessen  hätten,  das  zu  behaupten,  wollen  wir 
ihnen  im  Grabe  nicht  noch  anthun.  Sie  afsen  sich  nur  satt, 
wie  wir  und  liefsen  doch  kein  Brod  verschimmeln.  Also 
die  Erde  unseres  Weltteils  konnte  damals  mehr  nähren, 
als  sie  nährte,  konnte  soviel  nähren,  als  sie  heute  nährt. 
Wer  hat  sie  dazu  vermacht,  das  Mehr,  was  sie  heute  giebt, 
zu  geben?  Die  Arbeit  des  Menschen,  was  sonst?  Nun 
denn,  was  gestern  galt,  sollte  das  nicht  auch  heute  noch 
gelten?  Wer  fühlt  sich  weise  genug,  die  Markscheide  zu 
ziehen?  Wenn  also  die  Not  des  Lebens  da  war,  da  ist, 
unzweifelhaft,  wenn  sie  aber  von  Tag  zu  Tag  überwunden 
wird  von  den  Tausenden,  die  sich  immer  mehr  zum  Leben 
drängen,  den  Geborenen,  nun  so  mufste,  mufs  ein  andres 
vorläufig  die  Ursache  davon  sein,  nicht  der  Geiz  der  Mutter, 
sondern  die  Thorheit  der  Söhne,  die  nicht  hauszuhalten 
wissen  mit  ihren  Gaben  und  die  nur  durch  das  riesenstarke, 
gewaltsam  und  unwiderstehlich  ins  Dasein  brechende  Leben 
gezwungen  werden , von  Tag  zu  Tag  mehr  hauszuhalten 
oder  von  Tag  zu  Tag  mehr  und  dringender  mehr  zu  fordern 
von  der  Mutter,  die  ihre  tausend  Brüste  zwar  nicht  ohne 
Widerstreben  aber  doch  endlich  ihren  Kindern  reicht. 

Hätte  vor  fünfzig  Jahren  der  Neumalthusianismus  in 
breiten  Schichten  Fufs  gefafst,  wie  stünde  es  heute?  Tau- 
sende wären  ungeboren,  die  mittlerweile  das  Leben  erlitten 
und  durch  das  Leben  gereift  sind  seinem  unbekannten  Ziele 
zu.  Freilich,  was  bedeutet  das  für  Jene,  nach  deren  Glauben 
ein  ungeborener  Mensch  nichts  ist,  als  ein  Samenfädchen, 
das  sein  Ei  nicht  gefunden.  Mit  ihnen  richte  ich  nicht. 

Warum  ereifre  ich  mich  aber,  indem  ich  darlege,  dafs 
die  Erde  heute  mehr  Menschen  nährt,  als  vor  einem  halben 
Jahrhundert  ? Bekämpfe  ich  damit  die  Lehre  der  malthusi- 
anischen  Schule?  HeifsFs  nicht  vielmehr  mit  Windmühlen 
kämpfen,  wenn  ich  das  alles  vorbringe,  da  doch  Malthus 
selbst  und  mit  ihm  seine  Schüler  zugeben,  dafs  die  Nahrungs- 
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Produktion  in  „arithmetischer  Reihe“  ungefähr  zu  wachsen 
imstande  sei?  Einvierte]  Ja,  dreiviertel  Nein!  Die  arithme- 
tische Reihe  (ich  weifs,  dafs  der  Ausdruck  cum  gruno  salis 
zu  nehmen  ist,)  will  mir  nicht  zu  Sinn,  als  eine  Notwendig- 
keit nicht.  Warum?  Wenn  das  Mehr  von  Nahrung,  das 
täglich  die  Erde  uns  giebt,  nicht  durch  eine  Laune  der  Natur 
uns  geschenkt,  sondern  durch  Intelligenz  und  Arbeit  ihr  ab- 
gerungen wird,  so  läfst  sich  das  absolute  Mehr,  das  sie 
überhaupt  zu  geben  imstande  ist,  nur  durch  Arbeit  erlangen, 
aber  auch  sicher  erlangen  durch  Arbeit.  Wenn  die 
Arbeit  der  menschlichen  Gesellschaft  nun  mit  Vorbedacht 
auf  die  Erlangung  jenes  Mehr  sich  richtete,  statt  auf  tausend 
Nebendinge,  so  müfste  die  Zunahme  der  Nahrung  mit  der 
Zunahme  der  Bevölkerung,  d.  h.  der  Arbeit,  gleichen  Schritt 
halten,  bis  wir  auf  dem  Punkt  angelangt  wären,  wo  keinerlei 
Plus  an  Arbeit  mehr  ein  Plus  an  Nahrung  erzeugen  könnte, 
bis  wir  also  angelangt  wären  an  den  unwandelbar  fest- 
stehenden Grenzen  der  Natur,  bis  das  Menschengeschlecht 
das  absolute  Maximum  seiner  Anzahl  erreicht  hätte.  Sind 
wir  aber  auf  diesem  Punkte  angekommen?  Liegen  jene 
Grenzen  nicht  vielmehr  noch  in  nebelgrauer  Ferne?  Der 
Neumalthusianismus  brächte  es  freilich  fertig , auch  jene 
Grenzen  als  sehr  nahe  liegend  zu  bezeichnen.  Einem  harm- 
losen Gemüte  kann  man  ja  leicht  Angst  machen  mit  der 
geometrischen  Reihe,  mit  der  Potenzierung  von  4 bei  An- 
nahme von  je  vier  Kindern  auf  eine  Ehe.  Aber  auch  nur 
einem  harmlosen  Gemüte,  denn  die  „natürlichen  Hemmnisse 
der  Vermehrung“  behalten  alle  Tage  der  Menschheit  hin- 
durch ihre  Wirksamkeit  bei  und  Gott  sorgt  schon  dafür, 
dafs  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.  Lassen  wir 
dergleichen  Zahlenspielereien,  sehen  wir  vielmehr  hin  auf 
die  ungeheuren  Ländermassen  Afrikas,  Amerikas,  Australiens, 
Asiens,  ja  auf  die  durch  innere  Kolonisation  noch  zu  er- 
schliefsenden  Teile  Europas  mit  ihren  noch  ungehobenen 
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Schätzen  an  Nahrungsmengen  und  wahrlich,  uns  wird  nicht 
bangen  vor  der  Zukunft  — wenn  wir  eben  nicht  weltwirt- 
schaftliche Geisterseher  sind. 

Wer  soll  jene  ungeheuren  Bodenflächen  der  neuen 
Welt  urbar  machen,  wer  soll  die  verödeten  Tiefebenen 
Asiens  am  Euphrat  und  Tigris,  einst  die  Kornkammern  der 
alten  Welt,  wieder  zu  fruchtbaren  Gärten  verwandeln,  wer 
die  jungfräuliche  Erde  Innerafrikas  beleben,  wenn  nicht 
die  Knospekraft  des  Baumes,  der  Menschheit  heifst,  die  ihr 
mit  euren  Mittelchen  künstlich  unterbinden  wollt?  Das 
Leben  soll  die  Banden  sprengen,  die  uns  umschlossen  halten, 
aber  nur  die  Kraft  sprengt  jene  Banden,  die  keinen  Raum 
mehr  in  der  alten  Hülle  hat.  Denn  gesetzt  selbst,  es  ver- 
hielte sich  mit  jenen  arithmetischen  und  geometrischen  Reihen 
und  ihrer  Notwendigkeit  so , wie  es  der  Malthusianismus 
behauptet,  mir  scheint  es  doch,  als  ob  die  Sache,  wenn 
jener  Lehre  ins  Praktische  sich  zu  übersetzen  gelänge,  sehr  ihre 
zwei  Seiten  haben'  würde.  Bin  ich  doch  der  Meinung,  dafs 
jene  zugegebene  Zunahme  der  Nahrung  im  arithmetischen 
Verhältnis  nur  durch  die  gewaltige  Nachfrage  der  im  geo- 
metrischen Verhältnis  wachsenden  Bevölkerung  bedingt 
wird.  Mit  der  Zunahme  der  Nahrung  würde  es  somit  eine 
eigene  Bewandtnis  haben  und  wenn  vor  allen  Dingen  nicht 
der  Altmalthusianismus  mit  seiner  moralischen  Zurückhaltung 
(die  natürlich  nie  in  ausreichendem  Mafse  geübt  wird, 
ausreichend  für  die  Ziele  der  Schule,)  sondern  der  Neu- 
malthusianismus mit  seinen  hübschen,  bequemen  Mittelchen, 
die  den  Genufs  des  Weibes  gestatten,  ohne  die  Folgen  des 
Genusses  den  Eltern  aufzulegen,  zur  Geltung  gelangen  sollte, 
in  jener  glücklichen  Aera  also,  würden  wir  bei  allgemeinem 
Wohlstand  und  Stillstand  und  Rückgang,  was  wohl  nicht 
nur  für  mich  dasselbe  ist,  endigen.  Nein,  so  lange  noch 
nicht  das  letzte  Flecken  Bodens  ausgenützt  ist  zu  einem 
Wachstumsplatze  für  der  Erde  vollkommenste  Blüten,  für 
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die  Menschen , so  lange  ist  und  bleibt  der  Malthusianismus 
als  weltwirtschaftliche  Lehre  so  kolossal  verfrüht,  dafs 
man  ihn  als  im  Prinzip  für  die  Ordnung  menschlicher 
Dinge  ungeeignet  verwerfen  mufs.  0 ihr  seid  so  eminent 
praktisch,  ihr  Neumalthusianer,  dafs  ihr  in  eurer  Praxis 
versinkt,  wie  in  einem  Sumpfe! 

Aber  gut,  wir  sind  langmütig,  wir  nehmen  die  neue 
Lehre  wiederum  als  im  weltwirtschaftlichen  Sinne  disku- 
tabel an,  wie  steht  es  nun  mit  der  „Beglückung  der  Welt“ 
durch  Reduktion  der  Bevölkerung,  durch  Beseitigung  der 
leidigen  Übervölkerung  der  Länder? 

Wie  die  Bevölkerungszahl  sinkt,  soll  auch  die  Not  des 
Lebens  sinken  ! Wer  es  glaubt,  kann’s  glauben,  ich  glaube 
es  nicht.  Wenn  es  plötzlich  geschähe,  meinetwegen  ja,  doch 
auch  nur  für  ganz  kurze  Zeit.  Denn  so  wenig  die  Not  des 
Lebens  von  heute  ist,  sondern  auch  gestern  schon  war,  so 
wenig  wird  sie  schwinden,  wenn  das  Heute  zum  Gestern 
sich  wandelt.  Oder  wir  müfsten  zu  Urzuständen  zurück, 
etwa  zum  Nomadenleben.  Warum  auch  nicht?  Nur  im 
allerprimitivsten  Zustande,  wo  ganz  wenig  Menschen,  über 
gröfste  Bodenfläche  verteilt,  über  grofse  Herden  geboten, 
existierte  die  Not  des  Lebens,  der  Kampf  um  das  Notwen- 
dige, um  die  Fristung  des  Lebens  in  unseren  Sinne  nicht, 
oder  in  ungleich  geringerem  Grade  doch.  Aber  war  denn 
am  Ende  nicht  dennoch  N o t vorhanden?  Nur  anders  ver- 
mummte? Habsucht,  Gier,  Eifersucht,  Hafs,  Raubsucht  mit 
all  ihrem  blutigen  Gefolge?  Und  sind  nicht  die  Ausbrüche 
dieser  ungebändigten  Naturgewalten,  wie  sie  uns  noch  heute 
entsetzen  unter  den  schweifenden  Horden  Afrikas  und  Asiens, 
gebändigt  worden  durch  die  Kultur  ? Und  wiederum,  hängt 
nicht  die  Kultur  ab  von  den  wachsenden  Beziehungen  von 
Mensch  zu  Menschen,  also  von  der  Zunahme  der  Bevölkerung 
eines  Landes?  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  sogar  direkt? 
„Warum  sich  nur  so  ereifern,  so  weit  wollen  wir  ja  gar 


nicht  gehen,  selbstverständlich“!  Nicht?  Aber  wie  weit 
denn  ? und  mit  welchem  Erfolge  und  bei  welcher  Dauer 
des  Erfolges?  Wo  ist  das  goldene  Mittel-Zeitalter,  wo  zwar 
Menschen  genug,'  aber  nicht  Menschen  zuviel  da  waren  zur 
Kultur?  Wie  sollen  wir  dahin  gelangen?  0 ich  glaube 
vielmehr,  es  hat  ein  solches  n i e bestanden  oder  es  besteht 
immer! 

Die  Not  hat  immer  bestanden,  die  Not  ist  das  Erb- 
teil des  sterblichen  Menschen  und  Kultur  im  weitesten 
Sinne  heilst  nichts,  als  die  Fähigkeit  der  Erdbewohner  die 
vorhandenen  Nöte  zu  besiegen,  aber  nicht,  um  auf  den  er- 
rungenen Lorbeeren  zu  ruhen,  zu  träumen,  sondern  in  ewig 
fortgesetztem  Siege  über  die  immer  in  neuen  Gestalten 
sich  gebärenden  Nöte  des  Lebens  zu  triumphieren.  So 
spreche  ich’s  gelassen  aus : Zur  Kultur  sind  auch  heute 
nicht  zuviel  Menschen  da;  das  scheinbare  Zuviel  stellt  nur 
andre  Aufgaben  an  die  Lebenden,  fordert  sie  heraus  zu 
neuem  Kampfe,  verspricht  ihnen,  hinweisend  auf  die  tausend 
Siege  der  Vergangenheit  auch  die  immer  herrlicheren  Siege 
der  Zukunft.  Leben  ist  Kampf,  aber  nicht  Kampf  ohne 
Siegeskronen. 

Aber  gewifs,  ihr  Neumalthusianer,  ihr  habt  Antworten 
auf  all  das,  was  ich  gesagt,  verzeiht  mir,  ich  mag  sie  kaum 
hören,  denn  eure  Erfolge  zur  Versittlichung  und  Beglückung 
der  Menschheit,  die  ihr  in  Frankreich  zu  verzeichnen  habt, 
wo  das  „intelligente  Volk  der  Franzosen“  praktisch  euren 
Theorieen  längst  vorgeeilt  ist,  bürgen  mir  eben  für  jene  eure 
Theorie!  Und  jenes  Volk  — ist  es  schon  am  Ende  seiner 
segensreichen  Wirksamkeit  in  euerm  Sinne  angelangt? 
AVer  weifs  es,  wer  glaubt  es  nur?  AVünschen  wir  ihm 
Heil  und  Glück  auf  den  AVeg!  Vielleicht,  dafs  der  Malthu- 
sianismus dort  noch  einmal  seine  herrlichen  Blüten  und 
Früchte  zeitigt.  Denn  wenn  nun  endlich  dann  die  grofse 
Nation  in  Überfülle  von  Nahrungsmengen  schwelgt,  so  könnte 
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sich  die  Konkurrenz  der  Menschen,  die  sich  jetzt  nicht  mehr 
um  die  Erlangung  der  ausreichenden  Nahrungsmenge  ab- 
sorgen müfste  (denn  die  wäre  ja  für  die  gegebene  Gröfse 
der  Bevölkerung  da)  auf  die  verfeinerten  Kulturbedürfnisse 
richten  und  bald  wäre  man  dort  wieder,  wie  früher,  so  weit, 
an  der  Spitze  der  Givilisation  zu  marschieren  — falls  nicht  etwa, 
wie’s  auch  wohl  sich  ereignen  könnte,  in  breitesten  Schichten 
der  Hang  zu  einem  arkadischen  Schäferleben  sich  geltend 
machen,  eine  seltsame,  philosophische  Genügsamkeit  sich 
zeigen  sollte,  die  man  alias  Faulheit  nennen  könnte  und  auf 
die  mich  die  Antwort  eines  Neapolitanischen  Lastträgers  vor- 
bereitet haben  würde,  der  das  Angebot  einer  Lira  als  eines 
für  den  geforderten  Dienst  hohen  Preises  zurückwies  mit 
den  wahrhaft  klassischen  Worten:  No  signore,  ho  mangiato! 
So  würde  es  vielleicht  aussehen  mit  der  Völkerbeglückung ; 
denn  allen  Einwänden  der  neuen  Apostel,  dafs  sie  die 
Dinge  ja  vernünftig  geregelt  wissen,  dafs  sie  nur  das 
„Zuviel“  der  Vermehrung  verhindern  wollten,  glaube  ich 
begegnen  zu  können  mit  der  Frage : An  wen  wendet  ihr 
euch?  Zu  wessen  Ohren  dringen  eure  Lehren?  Wer  wird  sich 
euer  Evangelium  zu  Nutze  machen?  Kann  die  Antwort 
zweifelhaft  sein?  Ihr  redet  zu  der  Vernunft,  zu  der  Moral, 
aber  Vernunft  und  Moral  könnten  leicht  eure  Worte  nicht 
hören  wollen,  wohl  aber  hört  sie  ein  andrer  mit  aufmerk- 
samem Ohre  — der  Egoismus,  der  riesenstarke  Gebieter 
der  Menschennatur.  „Die  ich  rief,  die  Geister,  werd’  ich 
nun  nicht  los!“  Kennt  ihr  das  Wort,  ihr  Zauberlehrlinge? 

„Die  Nachkommenschaft  soll  der  produzierbaren  Menge 
der  Nahrungsmittel  angepafst  werden“  — so  drückt  sich  ein 
Anhänger  aus.  Was  ist  nun  jene  Nahrungsmenge  im  Ein- 
zelnen? Wo  hört  der  Beglückungsdrang  auf?  Nun,  mit 
dem  Vermögen  der  Familie.  Kann  sie  noch  ein  Kind  ver- 
tragen, so  mag  sie’s  sich  verschaffen.  0 weh , was  heifst 
aber  „kann“  ? Wer  ist  der  Weise,  der  das  „Kann“  vom 

Otto,  Unfruchtbarkeit.  0 


66 


Standpunkte  der  Weltökonomie,  ja  nur  der  Ökonomie  eines 
Volkes  feststellen  will  ? Denn  von  dem  niedrigen  Hügel  des 
Egoismus  aus  betrachtet,  wandelt  das  „Kann“  nur  allzuleicht 
in  ein  „Mag“  sich  um.  Wer  will  mir  weifs  machen,  dafs 
der  Vater  in  einem  Falle  nur  von  Hundert,  wenn  er  eurer 
Lehren  Forderungen  erst  „als  sittliche  Pflicht“  begriffen, 
Einhalt  machen  würde  erst  heim  „Kann“  und  nicht  lange 
schon  beim  „Mag“  ? Lehrt  die  Leute  nur  eure  „sitt- 
lichen Pflichten“  erst  begreifen,  „sittliche  Pflichten“,  die  so 
süfs  und  lieblich  dem  Fierzen  sich  anschmeicheln,  wo  sonst 
deren  Charakter  nur  zu  häufig  etwas  Rauhes  und  recht 
Flerbes  hat , ihr  werdet  erleben,  mit  welcher  Leidenschaft 
man  „sittlich“  Avird.  Lehrt  die  Menschen  nur  ihrer  Eigen- 
sucht leben,  verdreht  durch  eure  Theorien  den  natürlichen 
Instinkt,  ihr  könnts  leicht  Aveit  genug  darin  bringen  — 
Gott  sei’s  gedankt,  ich  glaube  nur  , bei  der  beschränkten  Zu- 
hörerschaft eines  Volkes,  bei  der  Menschheit  nie!  Ihr  seid 
Avohl  selbst  gar  bang  darum,  dafs  es  kommen  könnte,  Avie 
ich’s  sicher  glaube.  Denn  seht  -nur  hin  auf  Nordamerika, 
„das  fleischreiche“  Land,  avo  das  Hungerleidcn  doch  noch 
gerade  nicht  natürli  che  Notwendigkeit  ist,  das  Land,  das 
ungeheure  Bodenflächen  noch  unbebaut  daliegen  hat  in 
jungfräulicher  Fruchtbarkeit.  Hören  Avir , Avas  Stille  in 
seiner  „Be\'ölkerungsfrage  in  alter  und  neuer  Zeit“  zu  sagen 
Aveifs. 

„Kein  anderes  Kulturland  ist  so  weit  von  Übervölke- 
rung entfernt,  als  die  Union ; und  doch  machen  sich  in  den 
älteren  Teilen,  namentlich  den  sog.  Neuengland -Staaten, 
allerlei  Erscheinungen  bemerklich,  Avie  sie  sich  nur  in  alten, 
dichtbevölkerten  Ländern  zu  zeigen  pflegen,  ln  manchen  Ge- 
genden ist  das  französische  Präventiv-Mittel  nicht  unbekannt ; 
das  eigentliche  Nationallaster  aber,  Avelches  als  Bevölkerungs- 
hemmnis Avirkt,  ist  ein  anderes,  der  provocierte  Abort 
Ganz  ungeniert  Averden  in  den  gelesendsten  Journalen  grofse 


Annoncen  veröffentlicht,  welche  unverblümt  die  gewünschte 
Hülfe  beim  Ausbleiben  der  Menstruation  versprechen,  einer- 
lei wodurch  das  Ausbleiben  veranlafst  sein  möge“.  (Mir 
schrieb  ein  amerikanischer  Arzt  — es  sei  mir  erlaubt,  dies 
als  Zwischenbemerkung  und  illustratives  Kuriosum  anzu- 
führen — dafs  in  seinem  Staate  ein  derartiger  »Industrieller“, 
dem,  als  er  ohne  Scheu  ein  Mittel  für  die  Herbeiführung 
des  Abortes  angepriesen,  das  Handwerk  verboten  worden 
war,  seine  Pillen  nunmehr  als  Mittel  zur  Erzielung  der  Frucht- 
barkeit anpries,  zugleich  aber  bemerkte,  „Frauen,  welche 
Kinder  haben  wollen , nehmen  drei  der  Pillen  ein.  Man 
hüte  sich  ja,  mehr  als  drei  zu  nehmen,  da  sonst  bei  vieren 
unfehlbar  nach  schon  etwa  stattgehabter  Empfängnis  ein 
Abort  eintreten  würde  P Sic!)  „Ärzte  und  Laien,  so  fährt 
Stille  fort,  namentlich  Hebammen  geben  sich  zu  Werkzeugen 
dieses  traurigen  Treibens  her;  es  sollen  grofse,  ärztlich  geleitete 
Kliniken  existieren,  welche  ausschliefslich  der  Provocation  des 
Abortes  gewidmet  sind.  Und  der  Abtreibung  unterziehen  sich 
nicht  etwa  nur  unehelich  Geschwängerte,  sondern  Frauen  der 
höchsten  und  niedrigsten  Klassen  ohne  Unterschied , selbst 
solche  aus  den  Kreisen  der  höchsten  Bildung  und  schein- 
barer Frömmigkeit.  Der  erfahrene  Pardieu  sagt  vom  Abort 
in  Amerika:  „on  le  voit  en  Amerique,  dans  une  grande 
eite  conime  New-York  constituer  une  industrie  veritable  et 
non  poursuivie,  qui  a enrichi  plus  d’une  sage-femme.“  Wir 
haben  in  Europa  nur  etwa  in  Paris  ähnliche  Verhältnisse, 
wo  nach  demselben  Autor  „le  crime  d’avortement  constitue 
une  industrie  libre  autant  que  coupable“.  So  weit  der  citierte 
Autor.  Nun,  wenn  erst  die  neumalthusianische  Saat  herrlich  auf- 
gegangen sein  wird  im  lieben  Deutschland,  warum  sollten  wir 
es  nicht  auch  dahin  bringen,  wohin  es  die  praktischen  Ameri- 
kaner gebracht,  vornehmlich,  da  wir  ja  eine  viel  dringendere, 
weil  durch  die  engen  Grenzen  und  schlechteren  Bodenverhält- 
nisse unsres  Landes  „natürliche“  Nötigung  dazu  haben?  Oder 
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glaubt  man  etwa,  man  könnte  ungestraft  die  Dämonen  der  Un- 
sittlichkeit erwecken,  der  gute,  solide,  ehrbare  deutsche  Michel 
würde  sich  doch  immer  vor  dem  „Unsittlichen“ , was  jene 
Dämonen  predigen  würden,  die  Ohren  zuhalten  und  nur  aus 
ihren  Einflüsterungen  das  annehmen,  was  sie  etwa  Gutes  und 
Nützliches  nebenbei  Vorbringen  könnten?  Und  zudem  hat 
er  ja  seine  Polizei,  die  ihm  schon  auf  die  Finger  klop- 
fen würde , wenn  er  anfangen  sollte , Geschichtchen  zu 
machen!  Nein,  mir  genügen  solche  Trostgründe  nicht,  wie 
sie  Hans  Ferdy  in  seiner  Broschüre  „Die  Beschränkung  der 
Kinderzahl  als  sittliche  Pflicht“  sich  spendet:  „Die  Gefahr  einer 
selbstsüchtigen  Beschränkung  der  Wohlhabenden  unter- 
halb des  Mafses  der  Norm  ist,  wie  ich  glaube,  zunächst  (!) 
in  Deutschland  nicht  zu  befürchten,  aber  dennoch  ist  bei 
öffentlicher  Belehrung  ( — über  die  „Mittelchen“!  — ) stets 
ausdrücklich  darauf  hinzuweisen , dafs  dieser  Malthusia- 
nismus ebensowohl  ein  Mittel  zum  sittlichen,  intellectuellen 
und  materiellen  Fortschritt  sein  kann  als  auch  bei  mifs- 
bräuchlicher  Anwendung  den  sittlichen  Verfall  herbeiführen 
kann,  welch  letzterer  durch  einen  ephemeren,  des  notwen- 
digen Schutzes  entbehrenden  Wohlstand  niemals  aufgewogen 
wird“.  Nein,  mir  genügen  solche  Trostgründe  nicht,  ich 
mufs  nun  einmal  mehr  in  dem  „ephemeren  Wohlstand“ 
und  dem  „sittlichen  Verfall“  als  in  dem  „sittlichen,  intellec- 
tuellen und  materiellen  Fortschritt“  die  wahrscheinlichen 
Folgen  des  Sieges  der  neumal thusiani sehen  Lehre  erblicken. 

Aber  ja  so!  ihr  wollt  ja  Gesetze  geben,  die  das  Maxi- 
mum und  Minimum  der  Kinderzahl  bei  einer  Familie  be- 
stimmen! Aber  dann  macht  auch  gleich  nur  die  Pariser 
Industrie  zum  Staatsmonopol,  oder  richtet  doch  Prüfungsan- 
stalten für  ihre  Produkte  ein,  wie  sie  für  Schiefswaffen  bestehen. 
Denn  ein  schlechter  Einkauf  könnte  gar  den  Mann  mit  dem 
Gesetze  in  Konflikt  bringen.  Wie  schön  man  auf  diese  Weise 
doch  antike,  sehr  antike  Ideen  mit  modernen  Errungen- 
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schäften  in  Verbindung  bringen  könnte!  Man  verzeihe  mir, 
wenn  ich  ironisch  werde,  aber  ist  man  noch  — bei  Verstände? 

Ja  diese  Mittel!  Eine  ganze  Reihe:  mit  „Moral“  und 
ohne  „Moral“,  mit  Gefahr  und  ohne  Gefahr,  mit  Beeinträch- 
tigung des  Genusses  und  ohne  Beeinträchtigung,  mit  Erfolg 
und  — ohne  Erfolg!  Es  ist  ergötzlich  wie  die  Herren  sich 
dabei  herumstreiten,  was  der  eine  verwirft,  hebt  der  andre 
in  den  Himmel.  Warum  hört  man  sowenig  von  einem  „Mittel“, 
das  Dr.  Capellmann  seinerzeit  so  lebhaft  in  Vorschlag  ge- 
bracht, wefswegen  ich  ihn  damals  ebenso  lebhaft  angegriffen 
habe,  nicht  des  Mittels  wegen,  sondern  wegen  der  Behaup- 
tung, dafs  es  allein  moralisch,  weil  natürlich  sei  V Mich 
dünkt,  für  malthusianisch-volkswirtschaftliche  Zwecke  wäre 
es  genügend,  als  welche  ja  blos  die  allgemeine  Reduk- 
tion der  Bevölkerung  bedeuten?  Aber  — da  müfste  man 
eben  über  14  Tage  sich  des  Weibes  enthalten  und  es  ist 
doch  so  süfs  auch  anders  „sittliche  Pflichten“  zu  erfüllen. 
Immer  zu , mich  soll  der  Streit  nicht  weiter  kümmern, 
mein  Mittel  zur  Verhütung  einer  zu  grofsen  Bevölke- 
rungszunahme ist  das  einfachste  von  der  Welt  — die 
Unfruchtbarkeit  von  Mann  und  Weib,  die  zeitliche  oder  end- 
giltige,  nichts  weiter.  Der  Vorsorge  wegen  bemerke  ich,  dafs 
ich  nur  hier  von  einem  Mittel  spreche,  welches  der  Volks- 
wirt billigt  nicht  von  jenem,  das  der  Arzt  verordnet  oder 
das  der  gerecht  und  menschenfreundlich  Denkende  in  jenen 
Fällen,  die  im  ersten  Teile  cl.  B.  erwähnt  sind,  weniger  anrät 
als  verzeihlich  findet. 

Nein,  ihr  seid  nicht  blos  lächerlich,  ihr  Neumalthu- 
sianer, ihr  seid  gefährlich,  nicht  der  Menschheit,  aber  dem 
Volke!  Unser  Volk  wollt  ihr  nicht,  aber  werdet  ihr 
entnerven,  entsittlichen  werdet  ihr  es,  es  ausliefern  nicht  heute, 
nicht  morgen,  aber  wann  auch  immer , an  einem  barbari- 
schen Überwinder,  dessen  rauhes  Ohr  eure  Schmeichelreden 
nicht  versteht.  Die  heiligste  Aufgabe  des  Menschen,  aus 
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der  alle  andern  erwachsen  und  erstehen,  sich  selbst  auf- 
zugeben , um  neu  aufzublühen  in  Kind  und  Kindeskind, 
wollt  ihr  ihm  schmälern,  werdet  zuletzt  ihr  ihm  verderben. 
Viel  Kinder,  viel  Segen  hiefs  es  wohl  sonst,  dem  müden  Vater 
leuchtete  er  aus  den  Augen  auch  seines  Jüngsten  noch  ent- 
gegen. Jetzt  soll  neue  Lehre  gelten ! Zwei  Kinder,  je  nach 
Vermögen  drei,  kaum  mehr,  nur  der  Nabob  leiste  sich 
sieben!  Dafür  kann  der  Vater  auch  jeden  Abend  gut,  aber 
viel  essen,  die  Mama  ist  bis  ins  spätere  Alter  noch  leidlich 
konserviert,  gefällt  sich,  dem  Vater  und  — Andern,  alles 
dem  braven  Mittelchen  zu  Danke.  Dafür  können  die  zwei 
Einzigen  auch  überreich  essen,  Fleisch  in  Hülle  und  Fülle, 
bei  Leibe  keine  Kartoffeln ! Der  Herr  Sohn  wird  Korps- 
student und  die  Tochter  eine  gute  Partie  — ach  und  so 
weiter  nach  oben  und  unten,  mutatis  mutandis! 

Nein,  wahrlich,  weg  mit  solcher  Theorie,  wir  glauben 
an  das  Lebendige  und  seine  Kraft,  wir  haben  das  Leben- 
dige lieb  an  sich,  wir  wollen  Kinder  lieber  als  Geld  , wir 
wollen  auch  den  in  Not  und  Tod  ringenden,  erliegenden 
oder  siegenden  Menschen  lieber,  als  „Behaglichkeit“  und 
.Wohlstand,“  der  nur  ein  „Schlechtstand“  ist,  wenn  er  nicht 
Leben  fördert,  sondern  es  zu  töten  unternimmt.  Wir  wollen 
den  Altruismus,  nicht  den  Egoismus.  Ja,  auf  der  Seite  des 
Lebens  stehen  wir  und  das  Leben  hat  den  Augenblick 
lieb  und  bangt  nicht  vor  der  Zukunft! 

Was  ist  ein  Philister? 

Ein  hohler  Darm, 

Voll  Furcht  und  Hoffnung, 

Pal's  Gott  erbarm. 

Ein  Volk  soll  kämpfen  und  ringen,  von  Tag  zu  Tag 
und  mit  des  Tages  Not,  nicht  behaglich  auf  dem  Ererbten 
schlummern.  Wo  sollte  sonst  das  grofse  Wort  des  Dichters 
gelten,  wenn  nicht  hier?  „Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern 
hast,  erwirb  es,  um  es  zu  besitzen“?  Und  so  bangen  wir 
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denn  nicht  vor  dem  absoluten  Nahrungsmangel , der  ein- 
treten  mufs,  wenn  und  wenn  und  wenn  — gerade  sowenig, 
wie  vor  dem  Untergang  der  Welt.  Uns  sind  die  in  Rede 
stehenden  Fragen  allesamt  zeitliche  und  somit  lösbare, 
somit  durch  Verstand  und  Kraft  zu  beseitigen.  Seitdem  sie 
scheint,  jeden  Tag  sieht  die  Sonne  den  Tod,  aber  auch  das 
Leben,  das  dem  Tode  trotzt  und  siegend  hochauf  sich 
richtet.  Nicht  Angst  vor  den  Nebelgespenstern  einer  mög- 
lichen Zukunft,  sondern  Kraft,  die  den  Tag  begreift  und 
seinen  Nöten  trotzt,  das  ist  das  Zeichen  eines  kräftig-gesun- 
den Volkes.  Nur  der  geprefste  Dampf  entwickelt  Kraft. 
Ein  Volk  aber,  das,  sowie  die  innere  Wärme  es  expandieren 
will,  erschreckt  von  der  eigenen  Lebenskraft,  zaghaft  sich  zurück- 
sehnt in  die  anfängliche  Kälte  des  Ungeborenseins  (sit  venia 
verbo),  das  seine  eigene  Existenz  bedauert  (denn  welcher  Ein- 
zelne müfste  bei  dem  allgemeinen  Bedauern  über  die  „Über- 
zähligen“ nicht  gerade  so  gut  an  sich  denken,  wie  an  Andere?) 
was  ist  ein  solches  Volk  anders,  als  ein  Widerspruch  in  sich 
selbst,  was  verdient  es  anders,  als  zu  Grunde  zu  gehen?  Tröste 
es  sich  immer  mit  den  Worten  des  Tragikers:  Myj  «püvat  tov 
arcavia  vtxa  Xoyov  — ich  sympathisiere  nicht  mit  solchem  Wesen. 
Wo  sind  sie  hingekommen  alle  jene  Staatsklügler  von  Plato  und 
Aristoteles  bis  auf  unsere  Zeiten  ? Hat  die  W i r k 1 i c h k e i t der 
Bevölkerungszahlen  ihrer  Länder  nicht  jener  Rechner  ange- 
nommene Möglichkeit  schon  längst  weit  hinter  sich  ge- 
lassen? So  lange  Platz  da  ist,  lafst  die  Menschheit  sich  ver- 
mehren, wie  der  allgewaltige  Zeugungsdrang  sie  treibt ! Wenn 
sie  am  Unmöglichen  angekommen  sein  wird,  wird  sie  von 
selber  schon  Halt  machen,  denn  „Sterben“,  sagte  mir  lächelnd 
ein  alter  Mann:  „das  schieben  wir  auf  bis  — zuletzt“! 

Ich  weifs  ja,  bei  Vielen,  bei  den  meisten  der  Theore- 
tiker ist’s  gut  gemeint  und  gerne  glaube  ich,  dafs  die  Thränen 
des  Elends  für  Viele  die  Mutter  ihrer  Theorien  waren.  Aber 
kurzsichtige  Augen,  die,  weil  sie  selbst  nafs  wurden,  nicht 
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mehr  sahen,  dafs  das  Leben  nur  im  Gegensätze  lebt,  dafs 
es  sich  nur  bewegt,  indem  es  sich  spaltet,  wiederfmdet  und 
von  neuem  sich  trennt!  Begehren  und  Genufs,  Not  und 
Überwinden  der  Not,  Glück  und  Leid  sind  die  Pole  des 
Lebens,  das  selbst  nur  ist  durch  seinen  Gegensatz,  den  Tod. 
Hilf  dem  Elenden,  wo  du  kannst  — der  siifseste  Opfer- 
duft stieg  immer  noch  auf  von  dem  Altäre  der  Barmherzig- 
keit — aber  das  Elend  aufheben,  heifst  das  Leben  nicht 
mehr  wollen.  Nichts  weiter  hierüber,  es  führte  uns  tief  in 
die  „letzten“  Fragen  hinein;  unser  Standpunkt  ihnen  gegen- 
über ist  hier  fast  gleichgiltig  und  auch  die  Neumalthusianer 
sind  ja  keine  Buddhas  und  wollen’s  auch  nicht  sein  — 
denk'  ich.  Ach,  ihr  wollt  die  Not  aufheben  und  wollt  das 
Leben  doch  ! 

Ja,  ich  mufs  lächeln,  trotz  allem,  über  diese  Malthu- 
sianer, gar  wenn  sie  nun  in  abergläubischer  Angst  die 
Sturmglocke  läuten,  Feurio  schreien  und  in  den  Eimern 
ihrer  Theorien  kaltes  Zwei-Kinderwasser  in  die  Flammen 
tragen,  die  sie  — prophezeien!  0 weh,  die  sie  retten  wollen 
in  ihrer  Angst,  verderben  sie.  Denn  obschon  dies  oder 
jenes  Volk,  angekränkelt  von  jenes  Gedankens  Blässe,  an- 
gefault  zumeist  von  innerlich  fressendem  Egoismus,  sich  zu 
dem  löblichen  Zwei-Kindersystcm  bekennen  mag,  alle  Völker, 
ich  mufs,  was  ich  schon  eben  gesagt  habe,  wiederholen,  werden 
es  nun  und  nimmer  thun.  Und  was  wird  aus  diesen? 
Gingen  sie  unter  jene  Germanen  mit  der  „inexhausta  puber- 
tas“,  die  Tacitus  von  ihnen  rühmt?  oder  gingen  die  vorsich- 
tigen Römer  unter  mit  ihrem  Zweikinder-  oder  Iveinkinder- 
system,  mit  ihrer  Ehelosigkeit,  die  vergebens  ein  Augustus 
bekämpfte,  zu  denen  sie  aber  wohl  auch  nicht  die  Angst 
eines  antiken  Malthusianers,  deren  es  ja  auch  gegeben, 
sondern  Wollust,  Üppigkeit,  Bequemlichkeit,  Egoismus  mit 
einem  Worte  gebracht  hatte?  Sie  hatten  vergessen,  was 
jener  antike  Weise  sagte,  dafs  der  gröfste  Reichtum  eines 
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Staates  seine  Bürger  seien,  — sein  können,  wollen  wir  lieber 
verbessernd  hinzusetzen,  wenn  der  Staat,  d.  h.  der  Gesamt- 
wille der  Gesellschaft  es  so  will.  Oder  meint  man  gar,  die 
„Germanen“  wären  nicht  mehr  aufzutreiben  in  der  Welt? 
Seht  die  Völkerkarte  nur  an,  es  giebt  noch  Nachfolger,  welche 
einst  die  Zweikindervölker  und  ihre  Kultur  fressen  werden, 
wenn  die  Zeit  gekommen. 

Hans  Ferdy,  in  seiner  erwähnten  Schrift,  kommt  zu 
folgenden  Sätzen:  „Wenn  unsre  aufserordentlich  rasche  Ver- 
mehrung — von  1871  bis  1885  um  5695000  Seelen  — 
uns  zwingt,  den  gleichen  Pfad  wie  Frankreich  zu  wandeln,  dann 
vermögen  wir  Vorteile  und  Gefahren  des  Weges  deutlich 
zu  erkennen  und  wir  könnten  letztere  meiden.  Aber  wir 
werden  es  zunächst  nicht  thun ! Was  dann?  Dann  wird 
die  preufsische  Regierung,  auf  dem  betretenen  Pfade  fort- 
schreitend, eine  durchgreifende  malthusianische  Bevölkerungs- 
politik inaugurieren  und  damit  in  der  Lage  sein,  unsittliche 
Mifsbräuche  zu  verhüten.“  Worin  besteht  aber  nun  nach 
Ferdy  jene  Politik  der  preufsischen  Regierung?  In  jenen  be- 
kannten Massenausweisungen  der  Polen  in  den  Ost- 
provinzen, denn  durch  „die  Verhütung  der  Masseneinwanderung 
eines  ärmeren  Volkes  in  ein  reicheres  hinein,  habe  dieses 
Vorgehen  den  Grund  und  Eckstein  einer  jeden  malthusia- 
nischen  Bevölkerungspolitik  gelegt“.  Wie  aber  nun  Preufsen 
gehandelt  habe,  so  auch,  führt  Ferdy  weiter  aus,  werden 
bald  England,  Frankreich,  Rufsland  gegen  uns  handeln. 
„Wenn  aber  geschieht,  was  geschehen  mufs,  wenn  wir,  das 
Gefühl  unsres  Überflusses  empfindend,  im  eigenen  Fette 
schmoren,  dann  werden  auch  wir  genötigt  sein,  zu  erwägen, 
ob  der  Malthusianismus  für  Deutschland  eine  staatliche  Not- 
wendigkeit geworden  ist.  Die  Angst  vor  Wiederholung  der 
Erfahrungen  Frankreichs  wird  unsre  Erwägungen  nicht 
stören,  weil  wir  wissen,  dafs,  sobald  die  malthusianischen 
Gewohnheiten  unsrer  Bevölkerung  zu  selbstsüchtigem  Mifs- 
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brauche  ausarteten,  die  einsichtsvoll  malthusianische  Bevölke- 
rungspolitik der  preufsischen  Regierung  uns  jene  von  SchXffle 
geforderte  „zugleich  ausreichende  und  (doch)  mafsvolle  Ein- 
schränkung“ gewährleisten  würde,  welche  die  unumgäng- 
liche Vorbedingung  für  die  Lebensfähigkeit  und  Sicherheit 
malthusianischer  Staaten  ist“. 

Ich  weifs  nicht,  ob  ich  Ferdy  hier  gar  nicht  oder  nur 
falsch  verstehe,  aber  wie  soll  man’s  anders?  Liegt  es  nicht 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen?  Was  bedeutet  jene  „aus- 
reichende und  doch  mafsvolle  Einschränkung“  im  vorliegen- 
den Falle?  Die  Zahl  der  Geburten  kann  doch  die  preus- 
s i sehe  Regierung  sogar  noch  nicht  regulieren,  selbst  wenn 
sie,  ein  andrer  Wagner,  von  sich  sagen  möchte:  „Zwar 
kann  ich  viel,  doch  möcht’  ich  alles  können“  ! 

Was  ist  also  des  Pudels  Kern  ? 

Ein  schmutziger  Pollak ! 

Der  Casus  macht  mich  lachen  ! 

Das  heilst  denn  also  wohl  mit  andern  Worten,  wenn 
einmal  der  vorsichtige  deutsche  Herr  Michel  dahin  ge- 
kommen sein  wird , das  Selbsterzeugen  von  Kindern  für 
inopportum  zu  halten  und  in  dieser  Überzeugung , wie  es 
Sterblichen  begegnen  kann , zu  weit  gehen  sollte,  nun, 
so  macht  man  das  polnische  Hinterthiirchen  auf,  der  dumme 
Pollak  hat’s  Zeugen  mittlerweile  noch  nicht  verlernt,  und 
sofort  haben  wir  „Menschen“  genug  — die  „unum- 
gängliche Vorbedingung  für  die  Lebensfähigkeit  und  Si- 
cherheit malthusianischer  Staaten“  ! Ist  das  nicht  der 
knifflichste  Selbstmord  eines  Volkes,  den  man  nur  aus- 
hecken kann  und  der  als  „Staatsweisheit“  empfohlen  wird? 
Das  grenzt  doch  wahrlich  an  die  Geschichte  mit  dem 
Hunde , dem  man  den  Schwanz  stückweis  abhaut , da- 
mit’s  ihm  auf  einmal  nicht  zu  wehe  thut.  Denn  hat 
-der  Pollak  sein  Quantum  Menschenmaterial  geliefert,  so 
heifst’s  wieder  schleunigst  „Thiirchen  zu“  ! so  lange,  bis 
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das  neue  Material  sich  uns  amalgamiert  und  selber  „mal- 
thusianische  Gewohnheiten“  angenommen  hat,  dann  wieder 
„Thürchen  auf“  „Thürchen  zu“  — bis  wir  allesamt 
Pollaken  sind,  ganz  harmlos,  ohne  es  selbst  zu  merken. 
Man  nennt  das  Selbsterhaltungstrieb.  Habe  ich  aber  selbst 
H.  Ferdy  falsch  verstanden  oder  gar  nicht  und  hat  er’s 
anders  gemeint,  die  Sache  an  sich  ist  so  einleuchtend  und 
schön,  dafs  sie  jeder  Malthusianer  — hätte  gemeint  haben 
können!  Ich  überlasse  übrigens  jedem  von  ihnen  gern 
die  Priorität. 

Vielleicht  ist  es  Angesichts  der  Befürchtungen  Ferdy’s, 
dafs  Frankreich  demnächst  uns  gegenüber  verfahren  würde, 
wie  wir  zur  Zeit  gegenüber  den  Polen , nicht  uninteressant 
zu  vernehmen,  wie  man  in  Frankreich  selbst  über  die  Be- 
völkerungsfrage denkt.  Man  hat  sich  jenseits  der  Vogesen 
neuerdings  wieder  sehr  lebhaft  mit  der  Sache  beschäftigt 
und  gesucht,  auch  durch  geschichtliche  Nachforschungen  ihr 
auf  den  Grund  zu  gehen.  Ich  gestatte  mir  einige  sehr 
charakteristische  Daten  anzuführen,  die  B.ouanet  beibringt. 
West-  und  Mitteleuropa,  so  wird  uns  berichtet,  hätten  im 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  50  Millionen  Einwohner  gehabt, 
Frankreich  allein  davon  19  Millionen  oder  39$  der  Gesamt- 
bevölkerung. Damals  sei  Französich  die  Weltsprache  ge- 
wesen. Fleute  werde  diese  Sprache  zwar  im  Ganzen  von 
4()  Millionen  Menschen  gesprochen  (Franzosen,  Kreolen, 
Schweizern,  Belgiern,  Kanadiern),  der  Leserkreis  eines  deutschen 
Schriftstellers  sei  aber  schon  doppelt  so  grofs,  als  der  eines 
französischen  und  die  Werke  eines  Engländers  würden  in 
der  ganzen  Welt  verstanden.  Im  Jahre  1815  habe  Frank- 
reich von  139  Millionen  Europäern  nur  29£  Millionen  also 
20$  oder  halb  soviel,  als  zur  Zeit  Ludwigs  NIV  geliefert. 
Seitdem  sei  das  Verhältnis  auf  13$  gesunken;  von  270  Mil- 
lionen Europäern  seien  nur  noch  37  Millionen  Franzosen. 
Im  Jahre  1801  seien  auf  10000  Franzosen  323  Geburten 
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gekommen,  heute  betrage  für  die  gleiche  Zahl  die  Anzahl 
der  Geburten  nur  noch  231.  Frankreich  ist  daher,  so  führt 
Rouanet  aus,  „auf  der  äufsersten  Grenzlinie  angekommen, 
wo  die  Geburtsziffer  nahe  daran  ist,  von  der  Zahl  der  Todes- 
fälle überboten  zu  werden.  Im  Jahre  1881  betrug  noch  der 
Überschufs  der  Geburten  über  die  Todesfälle  108  229,  im 
Jahre  1888  nur  44772,  dabei  kamen  noch  29105  Geburten 
auf  Ausländer.  Noch  zwei  solcher  Jahre,  dann  wird  der 
Überschufs  der  Todesfälle  das  Grabgeläute  der  französischen 
Nation  bedeuten.“ 

Danach  zu  urteilen,  wäre  denn  dem  Lande  der  mal- 
thusianischen  Staatsweisheit,  ganz  im  Gegensatz  zu  Ferdy’s 
Ansicht,  nichts  angelegentlicher  zu  empfehlen,  als  baldmög- 
lichst etwa  das  „germanische  Hinterthürchen“  und  zwar 
thunlichst  weit  aufzumachen.  Auch  der  schmetterndste 
Alarmruf:  „faites  des  enfants,  Fran^ais,  faites  des  enfants“, 
der  schon  im  Anfang  der  Siebziger  Jahre  in  Frankreich  ertönte, 
dürfte  ja  doch  Angesichts  der  malthusianisch -philosophischen 
Gemütsruhe  der  französischen  Väter,  die  ihre  „sittlichen 
Pflichten“  nunmehr  vollinhaltlich  begriffen  haben,  ungehört 
verhallen ! 

Ich  habe  den  Malthusianismus  bisher  nur  soweit  er 
volkswirtschaftlich  wirkend  auftreten  will,  bekämpft  und  seine 
Unhaltbarkeit  nachzuweisen  gesucht.  Es  erübrigt  noch,  über 
seine  ethische  Berechtigung  zu  sprechen. 

Warum,  so  fragen  die  Neumalthusianer,  ein  Wesen  in 
die  Welt  setzen,  wenn  man  ihm  mit  fast  absoluter  Sicher- 
heit prophezeien  kann,  dafs  es  doch  nicht  auf  lange  Zeit 
am  Leben  erhalten  bleiben  kann?  Aber  ich  frage,  was 
heifst  auf  „lange  Zeit“  ? Man  müfste  wohl  schon  antworten, 
wenn  man  keine  willkürliche  Grenze  ziehen  will,  solange, 
bis  es  an  Altersschwäche  stirbt,  d.  h.  also  bis  zur  natür- 
lichen Grenze  alles  menschlichen  Lebens.  Aber  wird  man 
das  wollen?  Haben  nicht  die  Abertausende,  die  nur  60, 
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50,  40,  ^0  Jahre  gelebt  haben,  auch  ihren  Tag  gesehen  und 
ihren  Tag  erfüllt?  Wer  nennt  uns  den  „Zweck“  des  Lebens? 
Aus  dem  Dunkel  einer  Ewigkeit  kommend,  wird  die  Welle 
des  Lebens  zwei,  drei,  vier  Weltsekunden  erleuchtet  von 
dem  Sonnenlichte  der  Zeit,  um  wieder  zu  verschwinden  in 
die  Nacht  der  andern  Ewigkeit.  Wer  nennt  uns  den  „Zweck“ 
des  Lebens?  Die  Neumalthusianer  nicht.  Mir  sagte  einst 
eine  junge  Mutter,  der  der  Tod  ihr  vierjähriges,  taubstummes, 
aber  unendlich  liebreizendes  Kind  geraubt : „ Wozu  mufste  ich 
es  gebären,  wenn  es  so  leben,  so  sterben  sollte  und  so 
bald?“  Was  konnte  ich  ihr  antworten  als  das  Eine:  „Wer 
sagt  denn  uns,  die  wir  anders,  die  wir  auch  länger  leben, 
wozu  das  alles  ist,  alles  Lächeln  und  alles  Weinen,  alles 
Glück  und  alle  Qual,  aller  Sonnenschein  und  alle  Nacht? 
Denn  mögen  die  neuen  Propheten  einer  grundsätzlich 
„diesseitigen“  antimetaphysischen  Weltanschauung  in  noch 
so  lauten  Fanfaren  den  Sieg  ihres  Evangeliums  verkünden, 
ja  so,  dafs  man  fast  Gefahr  läuft,  nicht  als  „naturwissen- 
schaftlich“ gebildet,  d.  h.  in  Jener  Sinne  überhaupt  nicht 
gebildet  zu  erscheinen,  ich  schäme  mich  dennoch  nicht  zu 
sagen,  dafs  für  mich  das  Leben  noch  eine,  nach  Herkunft 
und  Zukunft,  jenseitige  Bedeutung  hat,  ja,  dafs  es  mir 
Bedeutung  überhaupt  nur  gewinnen  kann  sub  specie  eterni. 
Die  aber,  welche  mit  mir  in  dieser  Anschauung  sich  vereinigen, 
müssen  die  Anmafsung  des  Verstandes  abweisen,  dafs  er 
imstande  sei,  zu  bemessen , wann  und  wie  ein  jedes  Lebe- 
wesen, das  mit  so  gewaltigem  Drange  in’s  Dasien  sich 
stürzt,  seinen  „Zweck“  erreicht.  Uns  kann  auch  ein  Kinder- 
auge, das  sich  geöffnet,  um  zu  lächeln  in  Freude,  zu  weinen 
in  Schmerz,  und  das  „vorzeitig“  sich  wieder  schliefst,  nicht 
als  ein  verfehltes  Erzeugnis  einer  blind  schaffenden  Natur 
gelten.  Jenes  Kind  — es  hat  die  Höhe  des  T y p u s nicht 
erreicht,  seine  „Höhe-Zeit“  nicht  gefeiert,  wohlan,  über- 
lassen wir  es  ihm  und  der  Natur  oder  Gott  (sit  venia  verbo  — 
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ich  spreche  ja  auch  zu  den  „naturwissenschaftlich“  Gebil- 
deten meiner  Herren  Genossen),  zu  entscheiden,  warum.  Ich 
habe  nun  einmal  die  Schwäche,  an  einen  Kosmos  zu  glauben, 
d.  h.  an  eine  Ordnung,  jedoch  nicht  blinder  Gesetze,  sondern 
erleuchteter.  Jch  stehe  auf  einem  Standpunkte,  von  dem 
aus  es  als  „Pflicht“  erscheint,  als  Dankesgabe  für  das  eigene 
Sein  an  die  ewigen  Mächte,  die  es  uns  gewährten,  unter 
Hintansetzung  unsres  Vorteils  und  Vergnügens  Raum  zu 
schaffen  für  sie  alle,  die  in  das  Sein  sich  drängen,  die  durstig 
trinken  wollen  aus  dem  Strome  des  Lebens.  Nicht  s o weit 
brauchen  wir  zu  gehen,  ich  und  die,  welche  denken  wie 
ich,  dafs  wir  fordern  sollten,  was  eine  Vorschrift  des  Brah- 
manentums,  verlangt:  „Kein  Mädchen  sollte  die  Periode 
ihrer  Reife  herankommen  lassen,  ohne  ihren  Verwandten 
Kenntnis  davon  zu  geben.  Wenn  diese  sie  alsdann  nicht 
einem  Manne  zur  Ehe  geben,  so  sollen  sie  gleich  Mör- 
dern der  Leibesfrucht  erachtet  werden“.  Aber  als  her- 
vorgegangen aus  einer  in  ihrem  tiefsten  Grunde  sittlichem 
Weltauffassung  als  der  Neumalthusianismus , wird  diese 
Forderung  uns  erscheinen.  Wir  sind  es  nicht,  welche  in 
Thomas  von  Aquino  den  Wortführer  einer  antiquierten 
christlichen  Moral  sehen,  wenn  er  spricht:  quamvis  gene- 
retur  infirma  proles,  (fügen  wir  hinzu:  infelix)  tarnen  melius 
ei  est  sic  esse  quam  penitus  non  esse.  Ja,  melius  est  esse ! 
das  ist  unser  Sinn!  Und  weil  somit  das  „Sein  besser“  ist, 
sind  wir  nicht  berechtigt,  dem  Sein  zu  wehren  oder,  falls 
wir  es  sind,  doch  nur  unter  den  wenigen  Voraussetzungen, 
die  wir  im  ersten  Teile  unsrer  Abhandlung  aufstellen  zu 
müssen  glaubten.  Eine  systematisch  betriebene,  eigen- 
süchtige, vorsätzliche  Verkümmerung  des  „Menschenseins“ 
aber  — als  was  mufs  sie  uns  erscheinen,  denn  als  ein  Ver- 
brechen an  der  Menschheit  selbst?  Ertragen  wir  also  ge- 
trost den  Vorwurf  einer  „antiquierten  christlichen  Moral“, 
er  ist  nicht  der  schlimmste,  der  uns  treffen  kann ! 
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Wenn  wir  aber  so  von  unserm  Standpunkte  aus  den 
Neumalthusianismus  als  ein  bewufstes  oder  unbewufstes 
Verbrechen  an  der  Menschheit  im  Allgemeinen  bezeichnen 
mufsten,  so  erübrigt  es  doch  noch  zu  sagen,  dafs  er  uns 
auch  als  ein  Specialvergehen  gegen  einen  besondern,  engern 
Teil  der  Menschheit,  gegen  die  „Enterbten“  unter  uns,  er- 
scheint. 

Die  Propaganda  der  neuen  Lehre  wendet  sich  folge- 
richtig zunächst  nach  jener  Seite  hin,  wo  sie  die  Quellen 
der  Überzunahme  der  proles  vermutet,  an  die  Proletarier, 
die  Armen.  Den  Wohlhabenden  mufs  man  ja  zunächst,  bis 
jene  herrlichen  überantiken  Maximal-  und  Minimalgesetze  er- 
lassen sind,  gestatten,  sich  fortzupflanzen,  wie  sie  wollen. 
Und  sie  werden  es  thun,  wenn  eben  nicht  ihre  eigne  Un- 
sittlichkeit , ihr  Egoismus  ihnen  Schranken  zieht.  Denn 
sollte  es  wirklich  unter  den  Aposteln  der  neuen  Lehre  so 
kühne  Idealisten  geben,  die  da  glauben  möchten,  dafs  eine 
nennenswerte  Anzahl  wohlhabender  Väter  deswegen  ihrem 
wachsenden  Kindersegen  Einhalt  thun  würde,  weil  sie  durch 
die  Argumentationen  des  Malthusianismus  überzeugt  wäre 
von  der  Unzweckmäfsigkeit  einer  zu  grofsen  Kinderzahl  für 
die  Gesamtheit?  Aber  die  Armen  sollen  sich  „nach  ihren 
Verhältnissen“  richten,  d.  h.,  da  ihre  Verhältnisse  schlecht 
sind , sollen  sie  das  Kinderzeugen  möglichst  unterlassen. 
Nicht  genug  also,  dafs  sie  selbst  im  Kampfe  ums  Dasein 
unterdrückt  sind,  so  will  man  auch  noch  ihre  Nachkommen, 
schon  ehe  sie  geboren  sind,  zu  Gunsten  der  Progenitur  der 
wohlhabenden  Elite  der  Menschheit  unterdrücken  ! Der  wohl- 
habenden Elite  der  Menschheit ! — denn  dafür  sieht  man  die 
Begüterten,  so  scheints,  nicht  nur  inbezug  auf  ihre  gesell- 
schaftliche Stellung , sondern  auch  als  bloses  Menschen- 
material, als  Teil  der  Species  liomo  sapiens  betrachtet,  an. 
Oder  wie  soll  man  es  anders  deuten,  wenn  Frrdy  in  seiner 
citierten  Schrift.  „Die  Beschränkung  der  Kinderzahl  als  sitt- 
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liehe  Pflicht“  ausruft,  indem  er  von  Deutschland  und  Eng- 
land spricht,  als  wo  der  Malthusianismus  bisher  noch  keinen 
Boden  gefunden  habe:  „Die  unteren  Stände  haben  sich 

rascher  als  der  Mittelstand,  die  Unfähigsten  rascher  als  die 
Fähigsten  vermehrt.  Das  zeigt  sich  in  Preufsen  an  dem 
prozentualen  Zurückgehen  der  mittleren  Einkommen  und 
dem  stetigen  Wachstum  der  Personen,  die  zu  den  niedrig- 
sten Stufen  der  Klassensteuer  eingeschätzt  werden.  In  Frank- 
reich dagegen,  wo  die  von  Darwin  perhorrescierten  Ge- 
bräuche weit  verbreitet,  ist  das  eingetreten,  was  Darwin 
herbeizuführen  wünscht  — der  Sieg  der  Fähigsten“  ! 

Abgesehen  davon,  dafs  jenes  stetige  Wachstum  minder- 
begüterter Personen  an  sich  gar  nicht  mit  der  relativen 
Vermehrung  der  einzelnen  Stände  durch  Zeugung  zu- 
sammen zu  hängen  braucht,  sondern  aus  dem  Wachstum 
des  den  Pauperismus  neben  der  Plutokratie  erzeugenden 
Industrialismus  der  Neuzeit  wahrscheinlich  viel  berechtigter 
hergeleitet  werden  dürfte  — liegt  hier  nicht  klar  ausgesprochen 
vor,  dafs  die  Armen  zugleich  die  Dummen  und  Unfähigen,  die 
Wohlhabenden  dagegen  die  Fähigen,  also  die  zum  Zwecke  bes- 
sere Züchtung  der  Menschenspezies  zu  Konservierenden  sind  ? 
Ich  weifs  wohl,  der  angezogene  Autor  spricht  an  andern 
Stellen  seines  Buches  anders,  aber  was  ihm  vielleicht  nur 
so  entschlüpft,  für  Viele  ist  das  sehr  ernste  Überzeugung. 
Was  aber  mehr  gilt,  falls  der  Neumalthusianismus  herrschend 
würde,  so  mtifstejene  prozentual-sorgfältigere  Konservierung 
der  „Fähigen“  Wirklichkeit  werden  — wenn  eben  nicht  am 
Ende,  was  Gott  dann  geben  möchte,  die  „Fähigsten“  durch 
ihren  eignen  Egoismus,  alias  Vorbedacht  genannt,  sich  selber 
doch  wieder  um  die  Konservierung  brächten  und  somit  das 
ganze  Volk  der  Teufel  holte,  wie’s  das  denn  nicht  anders 
verdiente.  Nein , hört  nicht  auf  die  Sirenenstimmen  der 
neuesten  Weltbeglücker,  ihr  Enterbten,  ihr  seid  nicht  „un- 
fähig“, weil  euer  Vater  einen  blauen  Kittel  anhatte,  statt 
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eines  foinon  Rocks  ! Gignite  pauperes  — gleich  wie  die  Andern. 
Ihr  habt  dem  Staate  und  der  Menschheit  schon  manchen  treu- 
lichen Mann  geschenkt  und  vielleicht  tragen  nicht  alle  eure 
Kinder  blaue  Kittel,  wie  ihr! 

Dreimal  nein  sag’  ich  denn,  wir  sind  nicht  berufen, 
zu  entscheiden,  wo  die  zu  konservierenden,  wo  die  aus- 
zuschaltenden Elemente  des  Menschengeschlechts  sich  finden. 
Die  Menschen,  wie  vor  Gott,  so  auch  vor  der  Natur  sind 
gleich,  d.  h.  nicht  Stand  und  Wohlstand  bestimmen  die 
natürliche  Ungleichheit,  ln  dem  Hirne  des  Proletarierkindes 
kann  der  Funke  des  Genius  schlafen,  wie  in  dem  des 
Fürstensohnes  und  — des  Ungeborenen  Geist  könnte  viel- 
leicht so  gut  die  Welt  erleuchten,  (hätte  er  die  Geburt  er- 
zwungen) wie  des  Geborenen  Seele  allzu  oft  nur  ein  schlä- 
friges Dasein  dahinträumt.  Ihr  wollt  die  Zahl  der  Geburten 
regeln,  aber  ihr  greift  der  Natur  damit  in  ihr  heiligstes 
Recht.  Die  Umarmung,  die  ihr  unfruchtbar  gemacht,  sie 
hätte  euch  vielleicht  den  Genius  geboren.  Weshalb  schickt 
die  Natur  so  Ungezählte  in  das  Dasein,  die  sie  nach  kurzer 
Weile  wieder  zurückruft?  Wir  wissen  es  nicht,  wohl  aber 
weifs  die  Grofse  selbst,  was  sie  erhalten  will.  So  viel 
ist  in  unsrer  Zeit  von  dem  Kampfe  ums  Dasein  die  Rede, 
dafs  schier  eine  allgemeine  Perversion  der  Begriffe  daraus 
entsprungen,  aber  so  lasse  man  ihn  doch  gelten,  wo  er 
allein  nur  wirksam  erscheint,  wo  er  „nicht  neue  Arten  zu 
erzeugen“  verurteilt  ist,  sondern  den  Kräftigsten,  Besten, 
Fähigsten  der  alten  Art  Raum  zur  Entfaltung  geben  soll. 
Wir  sind  nicht  berufen  zu  urteilen,  was  erhaltungswürdig 
ist,  weil  wir  dazu  nicht  imstande  sind.  Lichtenberg  war 
bucklig,  Kant  hatte  eine  sehr  schwache  Brust,  Spinoza  und 
Schiller  starben  an  der  Schwindsucht  u.  s.  w.  u .s.  w.  und  viel- 
leicht war  das  Übel  Aller  hereditär,  d.  h.  der  bedachtsame 
Neumalthusianer  würde  den  Eltern  den  Rat  erteilt  haben, 
keine  Kinder  zu  zeugen,  da  nach  Fehdy  ein  sittliches“ 

Otto,  Unfruchtbarkeit.  ® 


Kinderzeugen  zu  der  ersten  Bedingung  hat,  dafs  die  „phy- 
siologische Beschaffenheit  der  Eltern  die  Erzeugung  gesunder, 
lebenskräftiger  Nachkommen  verbürgt.  Und  liefsen  sich  nicht 
desgleichen  Beispiele  in  Hülle  und  Fülle  zusammenbringen,  wo 
auch  die  andre  Bedingung  Ferdy’s  zur  „sittlichen“  Erzeu- 
gung von  Kindern  anfänglich  nicht  erfüllt  schien,  die  näm- 
lich, dafs  „die  Eltern  voraussichtlich  imstande  sein  sollen,  für 
die  Erhaltung  und  Erziehung  der  Kinder  bis  zu  deren  Selbst- 
ständigkeit zu  sorgen“  und  wo  dann  jene  Eltern  trotzdem 
zum  Segen  der  Menschheit  an  jene  Bedingung  sich  nicht 
banden  V 

Die  neue  Lehre  verfolgt  aber  ausgesprochenermafsen 
sittliche  Zwecke,  indem  sie  der  Prostitution  entgegen  zu  ar- 
beiten behauptet  und,  wahrscheinlicherweise,  auch  in  der  Thal 
entgegen  arbeiten  würde.  Der  Zweck  ist  gut,  wenn  nur 
nicht  die  Mittel  dazu  so  gar  jesuitisch  erst  geheiligt  werden 
müfsten.  Der  Neumalthusianismus  fordert  nämlich  kate- 
gorisch die  frühzeitige  Schliefsung  der  Ehe,  unter  Um- 
ständen als  eine  obligatorische  Forderung  des  Staates.  Es 
wird  auf  den  versittlichenden  Einflufs  des  Zusammenlebens 
zweier  Menschen,  des  Angewiesenseins  aufeinander,  der 
Gründung  des  eignen  Herdes  hingedeutet  und  wahrlich  mit 
vollem  Rechte.  Nur  selbstredend  kommen  die  „Mittelchen“ 
dabei  zu  ausgedehntester  Verwendung.  Nun,  da  würde 
man  ja  wohl  bald  zu  lesen  bekommen: 

„Kein  besseres  Hochzeitsgeschenk  als 

N.  N.  Gummiwarenfabrik.“ 

Doch  wahrlich  die  Sache  ist  zu  ernst  zum  Spotte, 
wenn  die  neumalthusianische  Weisheit  auch  oft  genug 
dazu  herausfordert.  Unsre  Ansicht  über  die  ethische 
Berechtigung  des  Neumalthusianismus  haben  wir  sattsam 
dargelegt,  unser  Standpunkt  auch  zu  dieser  Seite  der  Frage 
kann  also  nicht  zweifelhaft  sein.  Nur  ein  paar  Worte  noch 
über  das  rein  Physiologische  dabei.  Da  die  frühzeitig  ge- 
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schlossenen  Ehen  in  nichtmalthusianischcn  Staaten  nach 
der  Ansicht  der  Schule  gerade  eine  der  Hauptursachen  der 
Bevölkerungszunahme  bilden , so  dürfen  selbstredend  die 
jungen  Eheleute  im  malthusianischen  Staate  nicht  eher 
Kinder  zeugen,  bis  sie  ihre  socialen  Verhältnisse  soweit 
günstig  gestaltet  haben,  dafs  sie  die  Kinder  gut  ernähren 
können.  Dies  tritt  natürlich  erst  nach  längerer  Zeit  in 
den  meisten  Fällen  ein.  Bis  dahin  Präventivverkehr,  dann 
endlich  — ohne  Mittelchen!  Was  würde  die  Folge  sein? 
Nicht  die  Kinder  der  j-ungen  Liebe,  die  Kinder  des 
Feuers  würden  ganz  vorwiegend  das  Licht  der  Sonne 
sehen,  sondern  die  Söhne  und  Töchter  einer  abge- 
stumpften, schläfrigen  Gewohnheit.  Würde  das  wohl  ohne 
jeden  Einflufs  auf  die  Gestaltung  des  Menschenmaterials 
des  malthusianischen  Zukunftstaates  sein?  Oder  gilt  euch 
nichts  das  Sehnen  und  die  Glut  des  leidenschaftlichen  Liebes- 
verlangens?  Ihr  seid  doch  sonst  so  naturalistisch  zumeist! 
Sollte  die  Natur  denn  gar  keine  Absicht  haben  mit  jener 
ersten  Glut?  Sollte  das  Recht  der  Erstgeburt  nicht  auch 
einen  physiologischen  Untergrund  haben?  Sollte  wirklich 
nur  Samenfädchen  Samenfädchen  und  Ei  nur  Ei  sein? 
Ich  vermag  mich  nicht  zu  dieser  objektiven  kühlen  Flöhe 
aufzuschwingen.  Ich  finde  ein  Flaar  auch  in  dieser  Zu- 
kunftssuppe der  malthusianischen  Garköche! 

Überlassen  wir  also  die  Regulierung  der  Dinge,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  der  Natur,  die  sie  von  grauester  Ver- 
gangenheit her  sehr  vorwiegend  besorgt  hat.  Sie  allein,  die 
allgewaltige,  giebt  uns  die  Gewähr,  dafs  sie  dieselbe  im  uni- 
versalen Sinne  durchführen  wird  und  nicht  im  Sinne  des 
auch  im  neunzehnten  Jahrhundert  noch  nimmer  beschränkten 
Menschenverstandes,  nicht  im  Sinne  des  Egoismus  des  Ein- 
zelnen, der,  stelle  man  sich  wie  man  wolle,  doch  die  eigent- 
liche Triebfeder  für  die  neumalthusianische  Praxis  bleiben 

wird,  und  der  über  kurz  oder  lang  zur  Verrottung  der 

6* 


84 


Sitten,  zu  Üppigkeit  und  Laster  und  allen  Übeln  des  römi- 
schen Kaiserreichs  wieder  führen  rnufs,  wie  er  einstmals, 
wenn  auch  nicht  unter  der  Fahne  einer  neuen  völkerbe- 
glückenden Lehre,  dahin  geführt  hat. 

Das  Zeitliche,  das  Vorübergehende  mag  der  Mensch 
ordnen  und  regulieren,  es  ist  sein  Recht,  es  ist  der  Boden, 
auf  dein  er  stark  ist  in  Ausübung  seiner  Kraft  und  seines 
Geistes,  aber  das  Ewige  ist  seine  Domäne  nicht.  Ewig 
aber  war  gültig  jenes  MALraus’sche  Gesetz : des  Andrängens 
des  Lebendigen  an  die  Grenzen  seiner  zeitweiligen  Lebensmög- 
lichkeit, ewig  das  Gesetz  der  Erweiterung  jener  Grenzen  oder 
der  Decimierung  des  Lebens  durch  die  auslesenden  Faktoren 
der  Natur,  die  wahren  und  bleibenden  remedia  amoris. 
Nicht  überall,  wo  er  möchte,  kann  und  darf  der  Mensch  drein- 
reden in  den  Gang  der  Natur.  Man  denke  an  die  so  oft 
ersehnte  willkürliche  Hervorbringung  des  Geschlechts.  Wenn 
eine  hohe  Weisheit,  ein  weitschauendes  Gesetz  der  Natur 
die  Entstehung  der  Geschlechter  reguliert,  wie  harmonisch 
gestaltet  sich  alles!  Wenn  die  Thorheit  jedes  thörichten 
Vaters  bestimmen  könnte,  ob  ein  Männlein  oder  Weiblein 
geboren  werden  sollte,  wie  stünde  es  dann? 

So  lange  die  Menschheit  die  Sonne  sieht , galt  das 
Malthus’scIic  Gesetz  in  der  Beschränkung,  in  der  wir  es 
eben  anführten,  und  trotzdem  sind  wir  noch  weit,  weit  ent- 
fernt von  den  natürlichen , den  ewig  feststehenden  Grenzen 
der  Ausbreitung  unsrer  Art.  Unnötige  Sorge  also  sich  den 
Kopf  unsrer  späten  Enkel  über  jene  letzten  Grenzen  zu  zer- 
brechen. Thue  nur  jeder  nach  seinem  Teil  etwas  zur  Erweite- 
rung der  verrückbaren  Grenzen  der  Lebensmöglichkeit, 
zur  Schaffung  des  Raumes  für  neue  Wesen,  die  das  Licht  sehen 
wollen,  wie  wir.  Überlassen  wir  es  dann  aber  getrost  der  Not, 
deren  Sohn  und  Zögling  jetzt  und  in  alle  Zukunft  der  Mensch 
ist,  ihn  zu  lehren,  wie  er  ihr  entrinnt.  Kommt  Not,  kommt 
Rat  — selbst  wo  wir  heute  ihn  nicht  sehen. 
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Nein,  endgültig  sei’s  gesagt,  der  Neumalthusianismus 
wird  nicht  als  ein  andrer  Ödipus,  ein  Ödipus  freilich,  der  für 
eine  aristophanische  Komödie  pafste,  das  ewige  Rätsel  des 
Menschenleides  lösen  mit  Hülfe  von — Preservativs ! Nicht 
die  Menschennatur,  die  sich  ausbreiten  will  in  unendliches 
Leben,  zu  verkehren,  ist  der  wahre  Rat,  den  die  Not  uns 
giebt.  Ja,  wenn  sie  keinen  andern  Rat  in  Wirklichkeit 
mehr  weifs,  wird  sie  dadurch  sich  helfen,  dafs  sie  den  Drang 
der  zum  Leben  Wollenden  dämpft.  Das  ist  das  geheimniss- 
offene  Gesetz  der  Natur:  sie  lächelt  ob  unsrer  Angst,  denn 
sie  weifs,  dafs  sie  nicht  mehr  nährt,  als  — sie  kann.  Ach 
die  Malthusianer  sind  am  Ende  mit  jener  alten  Frau,  die  ich 
kannte,  verwandt,  die  das  Holz  aufsparte  auf  dem  Boden, 
damit  sie  es  habe,  wenn  es  kalt  würde,  sich  selbst  aber 
dabei,  da  es  kalt  ward,  ins  Bett  legte  und  fror  und  zuletzt 
das  Holz  noch  auf  dem  Boden  hatte,  als  sie  starb! 

Zwei  sind  der  Ursachen,  die  den  Menschen  vornehm- 
lich am  Schaffen  hindern.  Entweder  er  vernachlässigt  das 
Erreichbare,  indem  er  das  Unerreichbare  thörichtenveise  er- 
strebt, oder  er  unterläfst  im  Gegenteile  das  Erreichbare  an- 
zustreben, getroffen  und  zurückgeschreckt  von  dem  Gor- 
gonenblick des  Unmöglichen , der  im  Unzugänglichen 
thronenden  Ewigkeit.  Beide  Fälle  treffen  zu  bei  dem  einen 
oder  dem  andern  der  Vertreter  der  neumalthusianischen 
Schule.  Strebend  nach  einem  Ziele,  das  die  Aufhebung 
der  ewigen  Not  des  Lebens  heifst,  strebt  man  Unerreich- 
bares an  und  wird  dabei  das  versäumen,  was  erreichbar  ist: 
die  Not  des  Lebens  zu  mildern,  soweit  sie  von  Menschen 
beseitigt  werden  kann,  weil  sie  von  Menschen  geschaffen 
wurde,  also  durch  Aufbesserung  der  Lage  der  Mühseligen  und 
Beladenen,  durch  gerechtere  Verteilung  oder  allmälige  Über- 
leitung des  Besitzes  in  Folge  weiser  Gesetze,  durch  gerech- 
tere Bemessung  der  Mufse,  der  Erholung  und  Freude  für 
die  Einzelnen,  durch  vernunftgebotene  Ableitung  irnpro- 
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duktiv  im  strengen  Sinne  verwandter  Arbeitskräfte,  wie 
von  Wässern,  in  die  fruchtbaren  Gründe  lebens-  d.  h.  nah- 
en ngs  schaffender  Thätigkeiten  dem  sozialen  Elend  zu  steu- 
ern , scr  weit  es  geht.  Diese  Aufgaben  und  ihre  Lösbar- 
keit nicht  begreifend,  werden  die  Einen  der  Neumalthusi- 
aner  ihr  Ziel  verfehlen.  Zurückgeschreckt  dagegen  durch 
die  in  der  Ferne  ragenden,  unverrückbaren  Mauern  der 
Gesetze  und  Grenzen  der  Natur,  die  allen  Bestrebungen 
ein  letztes  „Bis  hierher  und  nicht  weiter“  entgegenzustellen 
drohen,  werden  andere  Vertreter  der  neuen  Lehre  gleich- 
falls es  versäumen,  jenes  Rechte,  jenes  Erreichbare  anzustreben. 
So  begnügt  man  sich  denn  in  beiden  Fällen,  mit  kleinlichen 
Mitteln  die  Gegenwart  mit  ihrer  zeitlichen  Verteilung  von 
Glück  und  Leid,  die  Gegenwart,  die  jeden  Augenblick  doch 
sterben  sollte,  um  neugestaltet  zu  erblühen,  wie  eine  Mumie 
für  die  Zukunft  zu  balsamieren  oder  gar  das  Heute  zum 
Gestern  zu  wandeln  und  eine  tote  Vergangenheit  aus  ihrem 
G ra be  a u fzuscharren. 


IIoaa.cc  xd  ösiva,  Setvoxioov  uiÄsi  •/’  oeösv  otvOpomou' 
Darum,  wenn  wir  so  viel  vermögen,  wie  der  Dichter 
singt,  so  verzagen  wir  nicht!  Erhobenen  Hauptes  lafst  uns 
dem  Kampfe  der  Not  entgegengehen.  Ob  Tausende  um  uns 
auch  fallen  von  unsern  Brüdern,  sie  sind  nicht  umsonst  ge- 
fallen, sie  helfen  uns  den  Sieg  erringen,  der  uns  doch 
werden  mufs,  wie  er  schon  so  oft  uns  ward.  Aber  nicht 
der  Tod  siegt,  den  ihr  in  eurer  närrischen  Weisheit  als 
Bundesgenossen  haben  möchtet,  sondern  das  allgewaltige, 
alles  Todes  spottende  Leben! 


He  user ’s  Buchdruckerei  (Louis  Heuser)  iu  Neuwied. 


